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摘  要 

目的：构建科学、系统且可操作的公共卫生硕士(MPH)教学案例库评价指标体系，以解决当前MPH案例

库建设标准缺失、质量参差不齐的难题，推动我国专业学位研究生教育高质量发展。方法：采用文献分

析法梳理国内外相关研究与政策，构建初始指标池；运用德尔菲法对MPH教育相关领域的22位专家进行

两轮咨询，筛选并确定指标体系；采用层次分析法确定各级指标权重。结果：最终构建了包含4个一级指

标、15个二级指标和41个三级指标的MPH教学案例库评价指标体系。其中，“案例内容质量”权重最高

(0.40)，其次是“教学设计与应用价值”(0.30)。结论：该评价体系紧扣MPH核心能力培养目标，兼具科

学性与实用性，可为高校MPH案例库的规划、建设、评估及持续改进提供标准化依据，对提升公共卫生

高层次人才培养质量具有重要的理论与实践意义。 
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Abstract 
Objective: To construct a scientific, systematic, and operable evaluation index system for the teaching 
case library of Master of Public Health (MPH), in order to solve the problem of the lack of construction 
standards and uneven quality of MPH case libraries, and promote the high-quality development of 
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professional degree graduate education in China. Method: Literature analysis was used to review rel-
evant research and policies at home and abroad, and an initial indicator pool was constructed; Using 
the Delphi method to conduct two rounds of consultation with 22 experts in the field of MPH education, 
screen and determine the indicator system; Use Analytic Hierarchy Process to determine the weights 
of indicators at all levels. Result: an MPH teaching case library evaluation index system was ultimately 
constructed, which includes 4 primary indicators, 15 secondary indicators, and 41 tertiary indicators. 
Among them, the weight of “case content quality” is the highest (0.40), followed by “teaching design 
and application value” (0.30). Conclusion: This evaluation system closely adheres to the core compe-
tency training objectives of MPH, combining scientific and practical aspects. It can provide standard-
ized basis for the planning, construction, evaluation, and continuous improvement of MPH case librar-
ies in universities, and has important theoretical and practical significance for improving the quality 
of high-level talent training in public health. 
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1. 引言 

公共卫生硕士(Master of Public Health, MPH)教育作为我国专业学位研究生教育的重要组成部分，其

核心使命在于培养具备解决复杂公共卫生问题能力、领导力和国际视野的复合型人才[1]。与学术型学位

不同，MPH 教育具有鲜明的实践导向，强调理论与实践的深度融合，而案例教学法(Case-Based Learning, 
CBL)正是实现这一目标的关键路径[2] [3]。 

案例库作为案例教学的物质基础，其质量直接决定了教学效果的优劣。近年来，不少 MPH 培养单位

积极响应《教育部关于加强专业学位研究生案例教学和联合培养基地建设的意见》[4]，开展了大量案例

开发工作[5]-[7]。然而，由于缺乏统一、科学、权威的评价标准，当前案例库建设普遍存在重数量轻质量、

结构同质化、更新滞后等问题[2] [7]。如何科学评价一个 MPH 教学案例库的质量？如何引导案例库从资

源堆砌向质量内涵转变？这些问题已成为制约我国 MPH 案例教学深化改革的瓶颈。 
尽管在公共管理[8]、护理[9] [10]等其他专业学位领域，已有学者尝试构建案例库评价指标体系，并

积累了一定经验[11]，但直接针对 MPH 学科特性(如强调循证决策、群体健康、多学科交叉及伦理敏感性)
的评价体系尚属空白。现有研究多聚焦于 MPH 核心能力框架构建、实践能力培养质量评价以及实习基地

等培养模式与体系的探讨。然而，关于“案例库”这一核心教学资源，研究多集中于强调其建设的必要

性、现状问题及开发经验[2] [5]，而鲜有成果专门针对案例库本身构建系统性的评价指标体系。基于此，

本研究旨在通过严谨的方法学设计，构建一套符合我国国情的 MPH 教学案例库评价指标体系。本研究致

力于提供一套可操作的工具，为各培养单位开展案例库自评、互评及教育主管部门进行评估认证提供科

学依据，从而推动我国 MPH 教育高质量发展。 

2. 研究方法 

本研究遵循“理论构建–专家咨询–权重确定”的技术路线，采用混合研究方法。首先通过文献回

顾、政策分析及半结构化访谈等方式构建初始指标池；随后利用德尔菲法确定指标体系的具体构成；接
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着运用层次分析法量化指标权重。 

2.1. 指标池的初步构建  

首先使用文献分析法，系统检索 CNKI、Web of Science、PubMed 等数据库，以“MPH”、“公共卫

生教育”、“案例教学”、“案例库评价”、“indicators”等为关键词，检索近 20 年国内外相关文献。

重点梳理专业学位案例库建设的通用标准、MPH 核心能力框架及现有评价维度。其次使用政策分析方法，

深入研读《教育部 国家发展改革委 财政部关于加快新时代研究生教育改革发展的意见》[12]、《国务院

学位委员会 教育部关于印发〈专业学位研究生教育发展方案（2020-2025）〉的通知》[13]及《国务院办

公厅关于加快医学教育创新发展的指导意见》[14]等文件，提取关于案例教学的导向性要求。最后通过半

结构化访谈的方式，对 10 名具有丰富 MPH 案例教学经验的教师及 5 名 MPH 在读学生进行深度访谈，

了解一线师生对现有案例库的评价及对优秀教学案例的期望，进一步丰富指标维度。综合上述结果，形

成包含 5 个一级指标、25 个二级指标、65 个三级指标的初始指标池。 

2.2. 德尔菲专家咨询 

采用目的性抽样，从疾病预防控制中心及具有 MPH 学位授权点的高校遴选咨询专家。纳入标准：(1) 
本科及以上学历，具有相关专业副高及以上职称；(2) 从事 MPH 教学、管理或实践指导 5 年以上；(3) 具
有案例开发或教学改革项目经验。本研究共遴选 22 位 MPH 教育与公共卫生领域专家，专家信息详见附录

表 A1。 
编制并发放专家函询问卷，问卷主要内容如下：(1) 说明本次专家函询的背景、目的、填表方法等；

(2) 邀请专家对初始指标池中指标的重要性进行 5 级 Likert 评分(1~5 分)，并收集开放性修改建议。(3) 专
家的一般情况调查表。基于第一轮反馈，整理统计数据及专家意见，修改指标体系后再次发放专家咨询

问卷。计算各指标的平均值、标准差、变异系数及积极系数。以 Mean ≥ 4.0、CV ≤ 0.25 为保留标准。 

2.3. 层次分析法赋权 

本研究采用层次分析法(AHP)确定各级指标权重。首先将 MPH 教学案例库质量评价设为目标层，4
项一级指标为准则层，15 项二级指标与 41 项三级指标为指标层，形成自上而下的递阶层次结构。第二步

是在 22 位德尔菲专家的基础上进一步筛选参与 AHP 判断矩阵赋值的核心专家。纳入标准为：从事 MPH
教育/公共卫生实践/教学管理工作 ≥ 8 年；具有正高职称或长期主持教学改革、案例库建设项目；熟悉教

育评价、层次分析法或教育测量学；对指标体系内涵理解充分、两轮德尔菲意见一致性高。第三步是采

用 Saaty 1~9 标度法，邀请筛选出的 6 位核心专家对同一层级、同一隶属关系的指标进行两两重要性比

较，分别构建个人判断矩阵。标度含义：1 表示两指标同等重要，9 表示前者极端重要于后者，2、4、6、
8 为中间过渡值。最后采用 yaahp 11.0 软件计算各指标权重及一致性比率(Consistency Ratio, CR)，当 CR 
< 0.10 时判定判断矩阵具有满意一致性，权重结果有效；若不满足一致性则返回专家重新调整赋值。经逐

层加权计算，最终得到一级、二级、三级指标的组合权重。 

3. 结果 

3.1. 专家权威程度与协调程度 

两轮咨询中，专家积极系数均为 100%。第一轮专家权威系数(Cr)均值为 0.88，其中判断依据(Ca)为
0.89，熟悉程度(Cs)为 0.87。第二轮 Kendall’s W 协调系数为 0.537，卡方检验 P < 0.001，表明专家意见高

度一致，咨询结果可信。 
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3.2. MPH 教学案例库评价指标体系的确立 

Table 1. Evaluation index system and weights of MPH teaching case library (N = 22) 
表 1. MPH 教学案例库评价指标体系及权重(N = 22) 

指标 权重 指标 权重 

B1 案例内容质量 0.40 C9 评价方式科学性 0.05 

C1 真实性与典型性 0.10 D23 多元评价建议 0.02 

D1 来源于真实事件/数据 0.04 D24 评价标准与目标关联 0.03 

D2 反映核心问题与挑战 0.03 B3 案例库管理与维护 0.15 

D3 具有行业/区域代表性 0.03 C10 平台系统功能 0.05 

C2 专业契合度 0.10 D25 界面友好稳定 0.01 

D4 覆盖核心课程知识点 0.03 D26 分类科学 0.02 

D5 体现多学科交叉 0.03 D27 检索功能强大 0.02 

D6 支撑 MPH 核心能力 0.04 C11 资源规模与多样性 0.05 

C3 时效性与前沿性 0.08 D28 案例总量达标 0.02 

D7 事件发生于近 5 年或持续影响 0.04 D29 类型多样 0.01 

D8 涉及新理论/技术/政策 0.04 D30 来源多元 0.02 

C4 伦理合规性 0.06 C12 更新与维护机制 0.05 

D9 数据脱敏与隐私保护 0.03 D31 制度化更新周期 0.02 

D10 引导伦理思辨 0.03 D32 淘汰修订机制 0.01 

C5 完整性与规范性 0.06 D33 专职维护团队 0.02 

D11 结构完整 0.02 B4 教学实施与成效 0.15 

D12 附件材料充分 0.02 C13 教学应用广度与深度 0.05 

D13 格式规范统一 0.02 D34 课程使用率 0.02 

B2 教学设计与应用价值 0.30 D35 二次开发情况 0.01 

C6 教学目标明确性 0.08 D36 形式多样化 0.02 

D14 目标与能力对应 0.03 C14 学生能力提升度 0.06 

D15 角色任务清晰 0.02 D37 问题解决能力提升 0.02 

D16 难度适中 0.03 D38 循证思维提升 0.02 

C7 启发性与思辨性 0.10 D39 团队协作能力提升 0.02 

D17 包含决策困境/冲突 0.04 C15 师生满意度 0.04 

D18 开放性讨论题 0.03 D40 教师满意度 0.02 

D19 激发批判性思维 0.03 D41 学生满意度 0.02 

C8 教学支持完备性 0.07   

D20 高质量教学指导 0.03   

D21 理论框架与流程指引 0.02   

D22 案例解析要点 0.02   

注：B、C、D 分别为一、二、三级指标；指标权重为计算后保留两位小数的近似值。 
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经层次分析法计算，本次构建的所有判断矩阵一致性比率 CR 均<0.10，表明专家判断逻辑一致、结

果可靠。一级指标权重分别为：案例内容质量(0.40)、教学设计与应用价值(0.30)、案例库管理与维护(0.15)、
教学实施与成效(0.15)。二级指标与三级指标权重经逐层合成后确定(见表 1)。权重分布显示，案例内容质

量为 MPH 教学案例库评价的核心维度，其次为教学设计与应用价值，体现评价体系以能力本位为导向、

兼顾建设质量与应用实效的设计理念。为保证指标独立、互斥、可测量，本研究对所有指标进行语义梳

理与边界划分，详见附录表 A2。 

3.3. 指标体系的结构特征分析 

从权重分布来看，B1 案例内容质量权重最高(0.40)，这表明在 MPH 案例库建设中，案例本身的内容

质量是根本。其中，D6 支撑 MPH 核心能力(0.04)和 D7 时效性与前沿性(0.04)是内容维度中最关键的观

测点，印证了案例必须直接服务于能力培养并紧跟学科发展的原则。B2 教学设计与应用价值(0.30)次之，

强调案例不能仅是讲故事，必须具备明确的教学目标和启发性，能够引发深度讨论。D17 决策困境和 D20
教学指导的高权重，则反映了“以教定学”和“教学支持”的重要性。 

相较于传统评价体系，本体系创新性地设立了 B4 教学实施与成效(0.15)一级指标，并赋予与“管理

维护”同等权重。这打破了以往“重建设、轻应用”的弊端，将评价视角从资源本身延伸至“教”与“学”

的全过程，强调案例库的最终价值在于促进学生能力的提升。 

4. 讨论 

本指标体系最显著的特征在于其鲜明的“能力本位”导向。在“案例内容质量”维度中，D6 支撑 MPH
核心能力被赋予较高权重，这意味着案例不再是孤立的文本，而是承载特定能力培养目标的载体。例如，

一个关于突发公共卫生事件案例，不仅要求数据真实(D1)，更必须能引导学生运用流行病学调查方法(D4)、
进行风险评估(D37)并制定防控策略(D38)。这种设计确保案例库建设始终围绕“培养什么人”这一核心问

题展开，有效避免了案例开发与培养目标“两张皮”的现象[15]。此外，C4 伦理合规性的单独设立，凸

显了公共卫生学科的特殊性。公共卫生实践常涉及隐私保护、资源分配正义、传染病歧视等伦理敏感议

题。评价指标要求案例必须经过脱敏处理并引导学生进行伦理思辨，这不仅符合医学伦理规范，更是培

养未来公共卫生领导者职业操守的关键环节[15]。 
传统案例库评价往往局限于对案例文本的审核，忽视了对案例库自身的系统性管理。本研究将 B3 案

例库管理与维护提升为一级指标，强调了案例库的动态性和生命力。公共卫生领域知识更新极快，昨天

的新政策可能今天已成旧闻。因此，D31 制度化更新周期和 D32 淘汰修订机制的纳入，旨在推动各高校

建立常态化的案例更新机制，防止案例库建设后缺乏必要的更新，沦为数字垃圾场。同时，B4 教学实施

与成效维度的加入，使评价理念从静态向动态转变。评价不再止步于“有什么”，而是关注“用了没”、

“效果如何”。通过 D34 课程使用率、D37 能力提升度和 D41 学生满意度等指标，引导教师真正将案例

用于课堂，并关注学生的真实获得，体现了“以评促用、以评促改”的发展性评价理念。 
本研究构建的 MPH 教学案例库评价体系，与公共管理、MBA 等专业学位案例库评价体系相比，在

核心维度、权重分配与指标细节上呈现显著的学科特异性。例如，公共管理案例库更侧重政策过程、治

理逻辑、行政效率，评价重点为政策典型性、政府行为合理性、治理效果可复制性[8]。MBA 案例库以企

业经营、市场决策、利润最大化为核心，评价聚焦商业逻辑、市场竞争、财务效益与管理效率[16]。而 MPH
案例库则以公共利益、健康伦理、资源公平分配为价值导向，不追求经济效益，而是强调公共卫生应急

决策、多部门协同、弱势群体保护、长期健康影响，体现鲜明的公益性与公共卫生属性。 
需要说明的是，本研究存在一定的局限性。首先是本研究纳入的专家样本量有限，覆盖区域以西部
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地区为主，可能对区域适用性产生影响。其次是部分质性指标依赖主观评分，不同评价者可能存在判断

差异。第三是本研究仅完成体系构建，尚未开展大规模多中心实证应用与效度检验，无法全面验证评分

结果与实际教学质量的关联强度。未来可扩大专家样本量、优化地域与机构结构，提升代表性；同时实

证检验，形成可推广的标准化流程。 

5. 结论 

本研究通过科学严谨的方法学流程，构建了一套包含 4 个一级指标、15 个二级指标和 41 个三级指标

的 MPH 教学案例库评价指标体系。该体系以能力本位教育理论为指导，全面涵盖了案例内容质量、教学设

计价值、管理维护机制及教学实施成效四个维度。各高校可依据本体系对案例库开展自查，通过打分发现

短板(如案例更新慢、缺乏教学指导等)，制定针对性的改进计划。一线教师也可参考本指标体系开展新案例

的编写工作，助力案例质量提升。未来可进行跨校、跨区域的实证比较研究，并尝试将指标体系与学生学

习绩效数据进行关联分析，以检验评价结果与教学实效之间的相关性，进一步完善指标体系的预测效度。 
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附  录 

Table A1. Delphi expert basic information distribution 
表 A1. 德尔菲专家基本信息分布表 

类别 具体信息 人数(n) 构成比(%) 

专业背景 

流行病与卫生统计学 6 27.27 

劳动卫生与环境卫生学 5 22.73 

营养与食品卫生学 2 9.09 

儿少卫生与妇幼保健学 2 9.09 

卫生事业管理/社会医学 4 18.18 

MPH 教育管理/研究生教学 3 13.64 

职称 
正高级 14 63.64 

副高级 8 36.36 

单位类型 
高等院校 16 72.73 

各级疾病预防控制中心 6 27.27 
 
Table A2. MPH teaching case library evaluation indicator operation manual 
表 A2. MPH 教学案例库评价指标操作手册 

一级指标 二级指标 指标定义 评价要点 评分依据 

B1 案例 
内容质量 

C1 真实性与典型性 案例来源于真实事件， 
具有行业代表性 

真实事件/数据；反映核心问题； 
具有区域/行业代表性 

真实可查、 
典型可借鉴 

C2 专业契合度 与 MPH 培养目标、 
核心课程匹配 

覆盖核心知识点；多学科交叉； 
支撑核心能力 

贴合教学大纲与 
能力框架 

C3 时效性与前沿性 案例紧跟学科与 
政策前沿 近 5 年事件；包含新理论/技术/政策 反映当前公共卫生 

热点 

C4 伦理合规性 符合隐私保护与 
公共卫生伦理 

数据脱敏；隐私保护；无歧视； 
引导伦理思辨 

通过伦理审查、 
信息安全 

C5 完整性与规范性 案例结构完整、 
格式统一 结构完整；附件齐全；格式规范 文本规范、材料完整 

B2 教学 
设计与 
应用价值 

C6 教学目标明确性 目标清晰、 
与能力对应 

目标–能力对应；任务清晰； 
难度适中 

可教学、可达成、 
可评价 

C7 启发性与思辨性 能引发讨论与 
批判性思维 

含决策冲突；开放性问题； 
激发思辨 

无唯一答案、 
促进深度思考 

C8 教学支持完备性 配套教学资源充足 教学指导；理论框架；解析要点 教师易用、 
课堂可实施 

C9 评价方式科学性 评价标准科学合理 多元评价；标准与目标一致 可量化、可观察、 
可反馈 

B3 案例 
库管理与

维护 

C10 平台系统功能 平台稳定易用 界面友好；分类科学；检索高效 使用便捷、管理规范 
C11 资源规模与 
多样性 数量充足、类型丰富 总量达标；类型多样；来源多元 满足多课程教学需求 

C12 更新与维护机制 定期更新、动态优化 更新周期；淘汰机制；专职团队 不滞后、不陈旧、 
可持续 

B4 教学 
实施与 
成效 

C13 教学应用广度与

深度 
课堂使用充分、 
可二次开发 课程使用率；二次开发；形式多样 真正用起来、 

用得深入 

C14 学生能力提升度 促进核心能力提升 问题解决；循证思维；团队协作 可观察、可测量、 
可对比 

C15 师生满意度 使用者评价良好 教师满意度；学生满意度 正向反馈、 
认可程度高 
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