
Creative Education Studies 创新教育研究, 2026, 14(7), 231-236 
Published Online July 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ces 
https://doi.org/10.12677/ces.2026.147509  

文章引用: 方晓伟. AI 赋能与竞赛驱动协同推进的数学建模课程教学改革与实践[J]. 创新教育研究, 2026, 14(7): 231-
236. DOI: 10.12677/ces.2026.147509 

 
 

AI赋能与竞赛驱动协同推进的数学建模课程 
教学改革与实践 
方晓伟 

湖州师范大学理学院，浙江 湖州 
 
收稿日期：2026年5月16日；录用日期：2026年7月7日；发布日期：2026年7月17日 

 
 

 
摘  要 

针对传统数学建模课程教学存在数学理论与人工智能技术脱节、学生工程实践与竞赛建模能力培养偏弱

等现实问题，文章以湖州师范大学理学院2022级、2023级数学与应用数学专业选修数学建模课程的6个
班级共262名学生为研究对象。将2023级3个班级139人设为实验组，采用AI赋能与竞赛驱动协同教学模

式；2022级3个班级123人设为对照组，沿用常规课堂教学模式。对比结果表明：实验组AI利用能力平均

分显著高于对照组；且AI能力越强，课程成绩提升越显著。实验组共获国家级奖项5项、省级奖项32项，

人均获奖0.80次，竞赛表现全面优于对照组。这表明协同教学模式可提升学生AI应用与实战能力。 
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Abstract 
Aiming at the practical problems existing in the traditional teaching of mathematics modeling courses, 
such as the disconnection between mathematical theories and artificial intelligence technology, and 
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the insufficient cultivation of students’ engineering practice and competition modeling abilities, this 
paper takes a total of 262 students from 6 elective classes of Mathematics and Applied Mathematics 
(Grade 2022 and Grade 2023) in the School of Science, Huzhou Normal University as the research sub-
jects. Among them, 139 students from 3 classes of Grade 2023 were set as the experimental group, 
adopting the collaborative teaching mode empowered by AI and driven by competitions; 123 students 
from 3 classes of Grade 2022 were taken as the control group, adopting the traditional classroom 
teaching mode. The comparative results show that the average score of AI application ability in the 
experimental group is significantly higher than that in the control group; moreover, the stronger 
the students’ AI ability, the more obvious the improvement in their course performance. Students 
in the experimental group won 5 national awards and 32 provincial awards, with an average of 0.80 
awards per person, showing an overall better competition performance than the control group. This 
shows that the collaborative teaching mode can enhance students’ AI application and practical ca-
pabilities. 
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1. 引言 

数学建模是衔接数学理论与工程实际应用的重要载体，在培育学生创新思维、复杂问题求解与科研

论文撰写能力中具有不可替代的作用。随着人工智能技术快速迭代，国家持续推进人工智能与高等教育

深度融合，赋能高校课程改革与人才培养模式创新。当前高校数学建模课程仍普遍存在教学内容更新滞

后、数学理论与 AI 算法教学割裂、课堂教学与学科竞赛训练脱节等痛点。传统理论讲授 + 课后习题的

单一授课模式，难以系统培养学生 AI 建模与数据仿真能力，面对全国大学生数学建模竞赛、全国大学生

统计建模大赛中神经网络优化、大数据预测、智能决策等前沿赛题时，学生普遍存在建模思路不足、算

法实现薄弱等问题。因此，构建 AI 赋能与竞赛驱动深度协同的教学新范式，对提升数学建模课程教学质

量、强化复合型应用型人才培养具有现实意义。 

2. 研究背景 

近年来，人工智能技术正在重塑数学建模课程的教学内容、教学方法与实践形态。在课程内容重构

层面，AI 赋能不仅体现为引入机器学习、深度学习等智能模型，更重在厘清智能算法与经典数学理论的

内在关联，实现知识体系的融会贯通。例如神经网络逼近机理与泛函分析理论、强化学习框架与随机过

程、LSTM 时序建模与微分方程稳定性分析等，均可形成严谨的理论对应关系。现阶段多数高校数学建

模教学仍以微分方程、线性规划、经典统计模型为主，AI 相关内容多零散穿插、浅层引入，缺乏系统化

课程设计与梯度化实践训练。同时，学科竞赛作为检验建模教学成效、锤炼学生实战能力的重要平台，

普遍存在赛教分离现象：竞赛真题仅用于赛前短期集训，未能常态化融入日常课堂教学与课后实训，难

以实现以赛促学、以赛促教。 
围绕上述问题，国内学界已有较多相关探索。郭田德等系统梳理生成式建模方法的数学机理与优化

实现，为 AI 融入建模教学提供理论支撑[1]；姚鑫等围绕“人工智能+”背景，构建数学建模课程三位一
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体改革方案，聚焦教学内容重构、实践模式创新与课程思政融入[2]；王美娜提出数智技术赋能下课程建

设多维融合路径，优化教学资源与实训体系[3]；孙欣等提出并实践了以智能学情诊断为基础、智慧资源

为支撑、AI 技术为手段、产教融合为延伸的数学建模课外培训新模式[4]；蔡锐阳等针对数学建模系列课

程与学科竞赛存在的问题，融合人工智能技术开展教学改革路径分析与实践探讨[5]。 
现有研究多侧重单一 AI 技术引入或竞赛集训模式优化，对 AI 教学与竞赛训练有机协同、闭环育人

体系构建缺少完整实证研究与量化成效分析。基于此，本教学团队依托校内数学建模实验室与算力教学

资源，以全国大学生数学建模竞赛和全国大学生统计建模竞赛为牵引，搭建 AI 赋能与竞赛驱动协同教学

模式，通过对照实验量化检验教学改革成效，为同类院校课程改革提供可复制的实践范式。 

3. 课程概况与教学设计 

数学建模课程是数学类专业核心必修课，课程旨在帮助学生系统掌握经典建模理论与方法，熟练运

用 Python、PyTorch、Scikit-learn 等主流工具，具备依托数学理论与 AI 技术解决工程实际问题的能力，

同时培育团队协作与科技论文写作素养，为参加各级各类数学建模、统计建模学科竞赛筑牢基础。 
湖州师范大学理学院数学建模课程总学时 64 学时，其中理论学时 48 学时、实践实验学时 16 学时。

理论模块涵盖初等建模、优化模型、数学规划模型、微分方程模型、差分方程与代数方程模型、离散模

型、概率模型、统计模型、博弈模型，并增设 AI 建模数学基础，讲解神经网络函数逼近、强化学习动态

规划、LSTM 状态转移等底层数学原理。实践模块依托数学建模实验平台，完成数据预处理、经典模型

仿真、智能算法训练、物理信息神经网络求解偏微分方程等实训任务。课程采用线上资源预习、线下课

堂研讨、AI 工具实训和竞赛任务牵引的混合教学架构。考核评价摒弃单一期末卷面模式，构建理论测试

60%、竞赛真题实操 20%和课程项目报告 20%的三维综合评价体系。其中竞赛真题实操要求学生 3 人一

组，限时完成全国大学生数学建模、全国大学生统计建模等赛题的建模求解，提交完整建模论文与可运

行代码，全面模拟竞赛真实场景。 

4. 研究设计与结果分析 

选取本校 2022 级、2023 级数学与应用数学专业选修本课程 6 个班级共 262 名学生为研究对象。实验

组 3 个班级 139 人，采用 AI 赋能与竞赛驱动协同教学模式；对照组 3 个班级 123 人，采用传统理论讲授

加课后练习模式。两组学生在生源基础、前期数学课程成绩、学习能力等方面无显著差异，具备可比性。 

4.1. AI 工具应用能力与课程成绩关联分析 

实验组学生课程学习期间，完成线性回归、随机森林、LSTM 时序预测、强化学习路径规划等 AI 建
模实训任务。依据实训任务得分，划分为低能力组(均分低于 65 分)、中能力组(均分介于 65 分和 85 分之

间)与高能力组(均分高于 85 分)，对比三组平时成绩、期末成绩及总评成绩。由表 1 可知，47 人属于低能

力组，69 人属于中能力组，23 人属于高能力组。高能力组的平时、期末和总评成绩的平均分都要高于中

能力组和低能力组，且高能力组的标准偏差也低于中能力组和低能力组，说明高能力组学生的成绩更加

集中。由表 2 的方差分析可知，平时成绩、期末成绩和总评成绩的 p 值均小于 0.001，这说明低能力组、

中能力组和高能力组的平时、期末和总评成绩之间存在显著差异。 

4.2. 不同教学模式下课程成绩对比 

为进一步验证 AI 赋能与竞赛驱动协同教学模式对学生 AI 利用能力的提升效果，本研究以实验组与

对照组学生的 AI 能力得分为观测指标，开展组间差异对比分析。两组学生的 AI 利用能力描述性统计与

方差分析结果，分别见表 3 和表 4。 
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Table 1. Descriptive statistics of AI application ability and course scores 
表 1. AI 利用能力与课程成绩的描述性统计 

 人数 平均分 标准偏差 最低分 最高分 

平时成绩 

低能力组 47 80.02 2.489 74 84 

中能力组 69 88.00 2.921 75 92 

高能力组 23 95.74 1.484 93 98 

期末成绩 

低能力组 47 55.36 20.641 9 94 

中能力组 69 75.61 17.099 21 100 

高能力组 23 84.48 12.912 56 100 

总评成绩 

低能力组 47 65.23 13.077 35 90 

中能力组 69 80.54 10.656 43 96 

高能力组 23 88.91 8.017 71 99 
 
Table 2. Analysis of variance between AI application ability and course performance 
表 2. AI 利用能力与课程成绩的方差分析 

 平方和 自由度 均方 F 显著性 

平时成绩 

组间 4090.385 2 2045.193 304.513 <0.001 

组内 913.414 136 6.716   

总计 5003.799 138    

期末成绩 

组间 17055.608 2 8527.804 26.880 <0.001 

组内 43147.025 136 317.258   

总计 60202.633 138    

总评成绩 

组间 10624.776 2 5312.388 42.496 <0.001 

组内 17001.411 136 125.010   

总计 27626.187 138    
 
Table 3. Descriptive statistics of AI application ability in different groups 
表 3. 不同组别 AI 利用能力的描述性统计 

 人数 平均分 标准偏差 最低分 最高分 

AI 能力 
实验组 139 72.45 11.847 50 100 

对照组 123 68.09 18.834 10 95 
 
Table 4. Analysis of variance of AI application ability among different groups 
表 4. 不同组别 AI 利用能力的方差分析 

 平方和 自由度 均方 F 显著性 

AI 能力 

组间 1238.558 1 1238.558 5.141 0.024 

组内 62644.362 260 240.940   

总计 63882.920 261    

 
表 3 结果显示，采用协同教学模式的实验组学生，AI 利用能力平均分为 72.45 分，显著高于采用传

统教学模式的对照组(68.09 分)；同时，实验组的 AI 能力得分标准差为 11.847，明显小于对照组的 18.834，
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表明实验组学生的 AI 应用能力水平更集中、个体差异更小，而对照组学生能力水平参差不齐，离散程度

较高。从分数区间来看，实验组最低分为 50 分，远高于对照组的 10 分，说明协同教学模式有效缩小了

学生间的能力差距，整体提升了基础薄弱学生的 AI 应用水平；实验组最高分 100 分，也略高于对照组的

95 分，体现出新模式对学生能力上限的激发作用。 
表 4 的单因素方差分析结果进一步验证了上述差异的统计学显著性。结果显示，两组学生 AI 能力得

分的组间 F 值为 5.141，显著性水平 p = 0.024 < 0.05，说明实验组与对照组的 AI 利用能力差异并非由随

机误差导致，而是教学模式改革带来的真实效果差异。综上，AI 赋能与竞赛驱动协同教学模式能够显著

提升学生的 AI 工具应用能力，且有效改善了学生能力发展不均衡的问题。 

4.3. 学科竞赛参与及获奖情况对比 

学科竞赛是检验数学建模课程教学成效的重要载体，其获奖等级与数量直接反映学生建模能力的实

战水平。本研究对比分析了实验组与对照组学生在全国大学生数学建模竞赛和全国大学生统计建模竞赛

中的获奖情况，统计结果见表 5。 
 

Table 5. Comparison of competition awards among different groups 
表 5. 不同组别竞赛获奖情况对比 

组别 全国一等奖 全国二等奖 全国三等奖 省一等奖 省二等奖 省三等奖 合计 人均获奖 

实验组 2 1 2 7 10 15 37 0.80 

对照组 0 1 1 3 9 16 30 0.73 

 
表 5 数据显示，采用 AI 赋能与竞赛驱动协同教学模式的实验组，在国家级和省级竞赛中的获奖表现

均显著优于对照组。在国家级奖项方面，实验组共获得全国一等奖 2 项、全国二等奖 1 项、全国三等奖

2 项，合计 5 项国家级奖项；而对照组仅获得国家级奖项 2 项，且无全国一等奖，说明协同教学模式有效

提升了学生冲击高等级国家级奖项的能力。在省级奖项方面，实验组获得省一等奖 7 项、省二等奖 10 项、

省三等奖 15 项，合计 32 项省级奖项；对照组获得省一等奖 3 项、省二等奖 9 项、省三等奖 16 项，合计

28 项省级奖项。对比可见，实验组不仅省级获奖总数更多，高等级奖项(省一等奖)数量更是对照组的 2 倍

以上，体现出 AI 赋能与竞赛驱动的协同教学模式对学生争取高水平竞赛奖项具有一定积极倾向。从人均

获奖情况来看，实验组人均获奖数为 0.80 次，高于对照组的 0.73 次，说明实验组学生的个体获奖概率更

高，教学模式的普惠性更强，更多学生在竞赛中获得了锻炼与认可。整体而言，AI 赋能与竞赛驱动协同

教学模式通过将竞赛训练常态化融入课程教学，有效破解了传统教学中赛教分离的痛点，显著提升了学

生的竞赛参与度与获奖竞争力。 

4.4. 基于课堂观察的质性分析 

为进一步揭示 AI 赋能与竞赛驱动协同教学模式对学生学习行为与认知发展的影响机制，弥补纯定量

分析只能体现结果差异、难以解释内在成因的局限，本研究结合长期课堂观察、课程过程性记录开展质

性分析。 
从课堂实施过程来看，在传统教学模式下，学生多以被动接受理论知识为主，面对复杂建模案例普

遍存在畏难情绪，实践参与度较低。而在协同教学模式下，AI 工具的引入有效降低了复杂运算、数据处

理与模型调试的技术门槛，学生能够将更多精力聚焦于问题分析、模型构建与方案优化等高阶思维活动，

学习主动性明显提升。同时，以竞赛任务为驱动的教学机制，有效改变了学生碎片化、浅层化的学习状

态。学生在模拟赛题训练、团队协作建模、竞赛复盘总结的过程中，逐步形成了“发现问题–设计模型
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–智能辅助求解–优化反思”的完整建模思维链条。课堂观察发现，实验组学生的课堂提问、小组讨论、

自主探究行为显著多于对照组，学习投入度与任务完成质量明显提高。 
综上，质性分析结果揭示了协同教学模式的内在作用机制：AI 赋能降低技术门槛，竞赛驱动提升学

习投入，二者协同促进学生建模思维、AI 应用能力与实战能力的综合发展。 

5. 改革成效与核心结论 

本次改革以 AI 技术赋能课堂教学、以学科竞赛牵引实践训练，构建 AI 赋能与竞赛驱动协同教学模

式，结合数据分析结果可得出以下三方面结论：(1) AI 工具应用熟练度与学生竞赛解题能力呈极显著正相

关。通过分阶段 Python 智能建模实训，学生打通数学原理、算法代码与仿真实现的完整链路，面对大数

据预测、智能优化等竞赛新型赛题时，建模思路更清晰、方案实现更顺畅。(2) 三维过程性考核体系引导

学生重视全过程学习。改变期末一卷定成绩的评价方式，将理论基础、真题实操、项目报告纳入综合评

价，更贴合数学建模课程重实践、重创新、重应用的属性。(3) 赛教融合模式有效破解传统教学赛教分离

难题。将近三年全国大学生数学建模 AI 类赛题拆解为常态化教学任务，使学生在日常学习中适应竞赛限

时协作、论文撰写的完整流程，显著提升获奖概率。 
综上，AI 赋能与竞赛驱动协同教学模式有效破解了传统数学建模课程中理论与技术割裂、教学与竞

赛脱节等问题，可稳步提升学生数学建模、AI 算法实现与工程问题综合求解能力，适合在地方高校理工

类专业推广应用。 
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