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摘  要 

随着以ChatGPT等为代表的生成式人工智能技术加速渗透至数学教育领域，当前研究多聚焦于其习题生

成、问题解答等表层功能，忽视了不同模型在真实教学互动中存在的系统性差异。文章旨在突破这一“黑

箱化”认知，重构数学教师的专业角色，从单纯的技术使用者转型为具备AI特性诊断、精准提示设计、

人机对话引导及批判性整合等核心能力的“AI教学策略师”，推动数学课堂教学向更高阶的人机协同智

慧形态演进。 
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Abstract 
As generative AI technologies represented by ChatGPT accelerate their penetration into the field of 
mathematics education, current research mostly focuses on superficial functions such as exercise 
generation and problem-solving, while neglecting the systematic differences that exist among dif-
ferent models in real teaching interactions. This paper aims to break through this “black-box” per-
ception and reconstruct the professional role of mathematics teachers, transforming them from 
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mere technology users into “AI teaching strategists” with core competencies including AI feature 
diagnosis, precise prompt design, human-computer dialogue guidance, and critical integration, 
thereby promoting the evolution of mathematics classroom teaching toward a higher-level form of 
human-computer collaborative intelligence. 
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1. 绪论 

生成式人工智能正以前所未有的速度与深度渗透至数学教育领域。以 ChatGPT、文心一言、DeepSeek、
Kimi 等为代表的大语言模型，凭借其强大的内容生成、智能问答与个性化交互能力，正在重塑数学教学

的结构与流程。这些技术已从单纯的习题生成工具，发展为能够提供概念讲解、解题引导、错误分析乃

至探究启发的“智能教学代理”。这一趋势与教育数字化转型的宏观方向高度契合，特别是在《教育强

国建设规划纲要(2024—2035 年)》1等政策推动下，利用人工智能技术赋能课堂教学、助推教师队伍建设

已成为明确的战略支点。 
当前的研究普遍存在一种“黑箱化”的认知局限。多数探讨集中于生成式人工智能“能做什么”的

功能性应用，将其视为一个均质、统一的工具。这种视角忽视了不同模型因其训练数据、算法优化目标

与内在机制差异，在真实、复杂的数学教学互动中可能表现出的系统性差异。现有研究未能有效回答：

不同的人工智能模型在知识严谨性、思维呈现方式、互动引导策略以及创新发散程度上，是否呈现出可

辨识的、多元的“教学画像”？这种差异对于其作为“教学协作者”的有效性有何影响？ 
这种认知局限直接导致了实践中的适配困境。教师若将人工智能视为同质化工具，便难以根据具体

的教学场景，比如需要严谨讲授的新概念课、需要启发引导的探究活动或需要辨析错误的复习环节，去

策略性地选择与调用最合适的模型。长久下去，不仅削弱人工智能的教育潜能，还可能因不当使用而导

致知识传授快餐化、学生思维浅表化等风险。因此，数学教育领域需要一场研究范式的转向：从对“功

能应用”的泛化讨论，转向对“教学特性”的精细化比较与诊断。 
所以本文想要突破上述局限，核心目标是构建一个系统的分析框架，对多种主流生成式人工智能模

型在回应标准化数学教学任务时的表现进行实证比较，从而揭示其多元、互补的教学画像光谱。文章试

图说明，不存在普适的“最优”模型，关键在于教学场景的精准适配。本文将探讨数学教师专业角色的

重构方向，从单纯的技术使用者，转型为具备人工智能特性诊断、精准提示设计、人机对话引导及批判

性整合等核心能力的“AI 教学策略师”，以驾驭技术赋能教育、育人回归本真的未来图景。 

2. 文献综述与分析框架构建 

2.1. 相关研究述评 

生成式人工智能在教育领域的应用研究已形成丰富成果，普遍认可其在内容生成、个性化学习支持

 
1https://www.gov.cn/gongbao/2025/issue_11846/202502/content_7002799.html  

Open Access

https://doi.org/10.12677/ces.2026.147537
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.gov.cn/gongbao/2025/issue_11846/202502/content_7002799.html


刘仕聪，梁洪雪 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.147537 465 创新教育研究 
 

等方面的潜力。现有文献指出，生成式人工智能能够“提供多样化的教学资源”[1]，并“驱动教学场景

向立体沉浸模式跃迁”[2]，从而辅助教学推进并拓宽教学范畴[3]。特别是在数学学科，研究探讨了利用

其突破抽象知识具象化困难、实现定理推导可视化与练习资源个性化的实践路径[4]。然而，这些研究多

聚焦于技术“能做什么”的功能性描述，或泛泛讨论机遇与挑战[5]，普遍将生成式人工智能视为一个同

质化的“黑箱”工具，缺乏对不同模型在教学互动中可能存在的系统性差异进行深入比较与诊断。 
在数学教学互动方面，传统研究强调教师通过组织合作、启发提问与搭建思维支架来引导学生深度

探究。生成式人工智能的介入，理论上能够“实现多元化的课堂互动”[1]，并构建“教师–AI–学生”

的新型三元互动生态。但现有关于人工智能支持数学辅导或创作的研究，尚未充分揭示不同模型在互动

引导风格上的可辨识差异，而这正是影响其作为“教学代理”有效性的关键。 
与此同时，教师数字素养的内涵在人工智能时代正经历深刻扩展。伴随技术从分析工具向创造性工

具转型[5]，教师的专业能力需求已超越基本操作，指向更高阶的“元能力”。研究指出，深度教学对教

师的课程二次开发与课堂动态调控智慧提出了更高要求[6]。面对生成式人工智能的多元可能，教师的核

心挑战在于如何从“技术使用者”转变为能够评估、选择并策略性引导人工智能的“教学设计者”。这要

求教师不仅需理解学科核心素养，更需发展精准的提示工程设计、人机对话引导以及对人工智能输出进

行批判性审视与整合的能力，以避免对技术的过度依赖或简单化应用[7]。 

2.2. 数学 AI 教学特性四维分析框架的构建 

针对现有研究对 AI“黑箱化”认知的局限，以及数学教学互动对多维度支持的内在需求，本文想要

超越单一的功能性评价，构建一个能够系统刻画不同人工智能模型教学特性的分析框架。该框架的构建

借鉴了已有关于“人机共生”核心理念下构建深度交互教学新生态的探讨[2]，以及将人工智能从工具性

使用转向主导性应用以实现“角色反转”的相关启示[8]。同时，结合数学学科教学强调逻辑严谨、思维

过程外显、互动引导与创新应用等特点，如图 1，文章提出了一个涵盖“知识严谨性”、“思维外显度”、

“互动引导性”与“创新发散性”的四维分析框架，以期对人工智能在数学教学中的表现进行精细化诊

断与比较。 
第一个维度是“知识严谨性”。这主要评估人工智能生成内容的数学准确性、逻辑自洽性与概念解

释的精确程度。在数学教学中，知识的正确性是基本前提。生成式人工智能的响应是否严格遵循数学定

义、定理，其解题步骤是否逻辑严密、无跳跃或错误，是其能否作为可靠“讲授者”或“答疑者”的基

础。现有研究指出，人工智能生成内容可能出现“语言模型误差”[9]，在数学语境下则表现为推理链条

的断裂或概念理解的偏差。所以该维度是考察不同模型在应对标准化数学任务时，其输出的内在一致性

与学科规范性水平。 
第二个维度是“思维外显度”。这一维度关注人工智能在解答问题或讲解概念时，是否能够清晰展

示其内部的思考路径、关键决策点与推理过程。数学学习不仅在于获得正确答案，更在于理解问题解决

的策略与思维方法。一个具有高思维外显度的回应，应能像一位优秀的教师那样，将隐含的数学思想方

法逐步拆解，如明确解题的切入点、展示公式的推导过程、解释步骤转换的依据。这有助于学生模仿和

学习问题解决的元认知策略，而非仅仅被动接受最终结论。 
第三个维度是“互动引导性”。该维度评价人工智能是否能够以及如何通过设计提问、提供脚手架、

引发反思等方式，主动引导和激发用户的思考，而非进行单向的知识灌输。有效的教学互动是促进学生

深度参与的关键。借鉴“即时案例”模型中案例在动态交互中生成的理念[10]，这个维度考察人工智能能

否根据用户的潜在困惑或学习进程，动态调整其回应策略，例如通过反问“你认为下一步应该考虑什么？”、

提供提示“可以尝试从函数的单调性入手”或分解复杂任务，来搭建学习的阶梯，促进深度对话。 
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第四个维度是“创新发散性”。此维度衡量人工智能在应对开放性、探究性数学任务时，所表现出

的联想、类比、跨学科联系及创造性问题解决的能力。数学教育的目标之一在于培养学生的创新思维与

应用能力。这个维度在捕捉不同模型在脱离标准答案范式后，能否提出新颖的问题视角、设计联系现实

生活的项目式学习点子，或在错误分析中发掘非常规但合理的解题思路。这反映了人工智能作为“协作

者”或“启发者”，在支持学生进行高阶思维活动和创造性探索方面的潜力。 
 

 
Figure 1. Generative AI teaching thinking assessment model diagram 
图 1. 生成式 AI 教学思维评估模型图 

 
这四维框架共同构成了一个诊断生成式人工智能“教学画像”的分析工具。它不仅关注输出结果的

正确性，也重视思维过程的透明度、互动方式的启发性以及在开放情境中的创造性。通过这一框架，可

以对不同模型进行系统比较，揭示其在数学教学场景中的优势与局限，从而为后续的实证分析与教学适

配策略的提出奠定理论基础。 

3. 多模型教学画像的实证比较分析 

3.1. 研究设计与实施：模型选择、标准化任务与数据采集 

为系统比较不同生成式人工智能模型在数学教学互动中展现的多元“教学画像”，在这一节中详细

阐述了实证研究的设计与实施过程。研究设计严格遵循比较分析法的原则，旨在通过标准化的任务输入

与系统化的输出分析，揭示模型间的系统性差异。具体实施包括三个关键环节：主流模型的选择、标准

化教学任务的设计与呈现，以及生成数据的采集与预处理。 
在模型选择上，文章选取了截至 2026 年初在中文互联网环境下可公开访问、具有广泛用户基础且技

术架构具有代表性的三个主流大语言模型。模型 A 代表 Qwen2.5-Math，模型 B 代表 DeepSeek-R1，模型

C 代表 ERNIE Bot。这些模型涵盖了不同的研发背景与优化方向。选择具有差异性的主流模型，有助于

https://doi.org/10.12677/ces.2026.147537
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确保比较结果能够反映生成式人工智能在教学特性上的“光谱式”分布，而非单一的技术路线。 
研究核心在于设计一组标准化的数学教学任务提示语。这些任务提示语并非随机选取，而是依据第

二章构建的“四维分析框架”精心设计，旨在分别考察模型在四个维度的表现。任务类型覆盖了数学课

堂教学的关键环节，具体包括：面向“概念讲解”的任务、面向“典型解题”的任务、面向“错误辨析”

的任务，以及面向“开放探究”的任务。所有提示语均采用清晰、中性的指令，避免预设引导性词汇，以

确保各模型在相同起跑线上进行响应，其输出差异可主要归因于模型内在的教学特性。 
数据采集过程在 2026 年 4 月集中进行。在相同的网络环境与时间窗口内，将上述标准化任务提示语

逐一输入选定的各个模型，并完整记录其首次生成的文本响应。对于每个任务，均采集所有选定模型的

输出，形成可横向对比的数据集。采集后，对原始文本进行必要的匿名化与格式化预处理，为后续基于

“四维框架”的质性内容分析与量化评分比较奠定基础。整个设计与实施过程力求严谨、透明，为后续

揭示多元教学画像提供可靠、可验证的实证依据。 

3.2. 基于四维框架的模型画像差异与案例深度评述 

基于四维分析框架对多模型输出进行的系统比较显示，不同生成式人工智能模型在回应标准化数学

教学任务时，呈现出清晰且多元的“教学画像”光谱。在“知识严谨性”维度，如表 1，A 模型展现出对

数学概念与逻辑链条的高度忠实，其讲解与解题步骤严密、定义准确，较少出现推理跳跃或事实性错误，

契合了“严谨讲授者”的定位。而 B、C 模型则在此维度偶有疏漏，这种差异可能源于模型训练数据中学

术性文本与通用性文本的比例差异，以及算法在追求生成流畅性与追求准确性之间的不同侧重[4]。 
在“思维外显度”与“互动引导性”维度，模型间的分化更为显著。如表 2，A 模型倾向于直接给出

完整答案与最终结论，其思维过程高度内隐，类似于单向的知识灌输。相反，B 模型则能主动将解题思路

分解为可理解的步骤，并通过嵌入“我们可以这样思考”、“关键一步是”等引导性话语，使其推理过程

透明化。C 模型展现出较强的“互动引导性”，能在回应中设计反问或提供渐进式提示，尝试搭建学习脚

手架，引导学生主动思考。这种能力使得这些模型更接近于“启发式协作者”的角色。研究指出，这种差

异与模型是否针对教学对话场景进行过专门优化，或其底层算法是否鼓励探索性、多轮次互动密切相关。 
 

Table 1. Examples of generative AI responses in different math teaching tasks (Task 1: Concept Explanation) 
表 1. 生成式 AI 在不同数学教学任务中的响应示例(任务 1：概念讲解) 

任务 1：概念讲解 提示语：向高中生解释导数的几何意义。 

模型 A 响应示例 

导数的几何意义是函数曲线在某一点处切线的斜率。严谨地说，对于函数 ( )y f x= ，在点 0x 处

的导数 ( )0f x′ ，定义为当自变量增量 x∆ 趋于 0 时，函数增量 ( ) ( )0 0y f x x f x∆ = + ∆ − 与 x∆ 比值

的极限，即 ( )0 0
lim

x

yf x
x∆ →

∆′ =
∆

。该极限值在几何上即表示曲线在点 ( )( )0 0,x f x 处切线的倾斜程

度。若导数为正，切线上升，函数在此点附近递增；导数为负，切线下降，函数递减。 

模型 B 响应示例 

想象一下，你正在观察一段起伏的山路。导数要回答的核心问题是：在某个具体的地点，这条

路到底有多“陡”？我们无法直接用整个山坡的坡度来回答，因为山路是弯曲的。于是，数学

家的办法是无限“放大”这个点附近的路径，直到它看起来像一条直线——这条假想的直线就

是“切线”，它的斜率就是“导数”。所以，导数就是帮你精确测量曲线在某一点瞬间变化快

慢(或陡峭程度)的工具。想想看，汽车速度表显示的瞬时速度，是不是就是这个思想？ 

模型 C 响应示例 

导数就像是给曲线安装的一个“瞬时坡度计”。它不关心整段路的平均坡度，只想知道“此时

此刻”的倾斜情况。你可以把它联系到很多地方：比如在经济学里，它可以是边际成本(多生产

一件产品带来的成本瞬间变化)；在运动学里，它就是瞬时加速度(速度变化的瞬间快慢)。它的

核心思想是“以直代曲”——用切线的局部直线特性来研究曲线的复杂行为。你能试着画出抛

物线 y = x²在某点的切线，并感受其斜率(导数)如何随点移动而变化吗？ 

https://doi.org/10.12677/ces.2026.147537


刘仕聪，梁洪雪 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.147537 468 创新教育研究 
 

Table 2. Examples of generative ai responses in different math teaching tasks (Task 2: Typical Examples) 
表 2. 生成式 AI 在不同数学教学任务中的响应示例(任务 2：典型例题) 

任务 2：典型解题 提示语：分步讲解一道三角函数最值问题：求函数 2sin cos2y x x= − 的最大值和最小值。 

模型 A 响应示例 

步骤 1：利用二倍角公式将函数统一为关于 sin x 的函数。由 2cos2 1 2sinx x= − ，代入得：

( )2 22sin 1 2sin 2sin 2sin 1y x x x x= − − = + − 。步骤 2：令 sint x= ，则 [ ]1,1t∈ − 。原函数化为关于

t 的二次函数： ( ) 22 2 1g t t t= + − 。步骤 3：求二次函数在闭区间上的最值。抛物线开口向上， 

对称轴为 [ ]1 1,1
2

t = − ∈ − 。计算端点及对称轴函数值： ( )1 2 2 1 1g − = − − = − ；

( )1 2 2 1 3g = + − = ；
1 1 12 2 1 0.5 1 1 1.5
2 4 2

g    − = ⋅ + ⋅ − − = − − = −   
   

。步骤 4：故最大值为 3， 

最小值为−1.5。 

模型 B 响应示例 

我们一起来拆解这道题。首先，目标是什么？是求一个同时含有 sin x 和 cos2x 的式子的最值。 
一个常见的策略是统一变量。注意到 cos2x 可以用二倍角公式转化为 sin x 的形式：

2cos2 1 2sinx x= − 。这样，原函数 y 就变成了只关于 sin x 的表达式：
2 22sin 1 2sin 2sin 2sin 1y x x x x= − + = + − 。接下来，我们遇到了什么？一个关于 sin x 的二次函

数！但 sin x 本身是有范围的(在−1 到 1 之间)。所以，我们设 sint x= ，问题就转化为：求二次函

数 ( ) 22 2 1g t t t= + − 在 [ ]1,1t∈ − 上的最值。现在，请你想一想：对于一个开口向上的抛物线，在

有限区间内，最值可能出现在哪里？(停顿)对，可能是端点或对称轴。我们计算一下：对称轴

1
2

t = − ，恰好在区间内。那么比较 ( ) ( ) 11 , 1 ,
2

g g g  − − 
 

的值，就能找到答案。你算出来了吗？ 

模型 C 响应示例 

这道题可以看作一个“三角函数代数化”的经典案例。除了标准的解法，我们还可以从“动态图

形”角度思考：它本质上是正弦波和余弦波(二倍频)的线性组合，其最值反映了波形叠加后的峰

值。标准步骤是：1) 统一为 sin x 函数： 22sin 2sin 1y x x= + − 。2) 视 sin x 为变量 t ，问题变成

二次函数求最值。但这里有个巧思：配方！

( ) ( ) ( ) ( )2 222 1 2 0.5 0.25 1 2 0.5 1.5g t t t t t = + − = + − − = + −  。这样一眼就能看出，当

sin 0.5t x= = − 时，取最小值−1.5；当 sin 1t x= = 时(离对称轴最远)，取最大值 22 1.5 1.5 3⋅ − = 。

有没有其他变形？如果题目是 sin cos2y a x b x= + ，你会怎么处理？这种模式可以推广吗？ 
 
Table 3. Examples of generative AI responses in different mathematics teaching tasks (Task 3: Open Inquiry) 
表 3. 生成式 AI 在不同数学教学任务中的响应示例(任务 3：开放探究) 

任务 4：开放探究 提示语：设计一个联系“函数”与现实生活的项目式学习点子。 

模型 A 响应示例 

项目主题：探究本地一天内气温变化模型。1. 核心函数概念：时间 t 为自变量，气温 T 为因变

量，建立函数关系 T(t)。2. 实施步骤：a) 收集本地气象站 24 小时整点温度数据。b) 绘制散点

图，观察变化趋势。c) 尝试用分段函数或三角函数模型(如正弦型曲线)进行拟合。d) 分析模型

参数(如振幅、周期、相位)的实际意义(如日较差、最高温出现时间)。3. 拓展：比较不同季节

(夏/冬季)的函数模型差异。 

模型 B 响应示例 

项目点子：“我的零花钱增长计划”——理解指数函数与线性函数。驱动问题：如果每月固定存

一笔钱(线性增长)，和每月将本金与利息一起再投资(假设固定复利，指数增长)，长期结果会有何

惊人差异？学生行动：1) 设定两种储蓄方案的具体参数。2) 分别建立总金额关于月份的函数模

型： ( )f x ax b= + (线性)与 ( ) ( )1 xg x P r= + (指数)。3) 用软件绘制函数图像，观察短期和长期的

走势对比。4) 采访银行人员或查找资料，了解实际金融产品。关键思考：这个项目如何让你深刻

体会指数增长的“力量”？它在哪些现实领域(如人口、病毒传播、信息扩散)有类似体现？ 

模型 C 响应示例 

项目：“设计最‘划算’的奶茶杯”——优化函数与表面积体积比。挑战：为一家奶茶店设计 
一个圆柱形容器，在容积固定(如 500 ml)的前提下，如何设计底面半径和高，使得制作杯身 
所用的材料(表面积)最省？跨学科连接：1) 数学：建立容积 2V r h= π 为定值的约束下，表面积

22 2S r rh= π + π 的目标函数，转化为单变量函数求最值。2) 经济学：联系成本最小化。3) 艺
术/设计：绘制设计草图，考虑握持手感(这可能会挑战纯数学最优解)。4) 环保：讨论材料节省

的环境意义。最终产出：一份包含数学计算、设计图和成本/环保分析的报告。还可以更疯狂点

吗？如果杯子是棱台形、球缺形呢？最优解会变吗？ 
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“创新发散性”维度的对比揭示了模型在支持开放性探究任务上的潜力差异。面对“设计联系函数

的现实项目”此类任务，如表 3，C 模型能够提出新颖、跨学科的创意点子，如结合经济学中的成本函数

或物理学中的运动图像进行分析，展现出较强的联想与创造能力。而 A 模型的回应则相对常规，更倾向

于列举教科书中的经典案例。这反映了不同模型在脱离结构化知识框架、进行创造性生成时的不同倾向，

其“教学画像”可对应从“保守的知识复现者”到“发散的创意激发者”。 
基于上述模拟响应，对各模型在四个任务中的表现进行五级评分(1~5 分，5 分最高)，并概括其核心

教学画像，见表 4。 
 
Table 4. Multifaceted profiles and adaptation scenarios of different generative AI models in the teaching of the “geometric 
meaning of derivatives” 
表 4. 不同生成式 AI 模型在“导数几何意义”教学任务中的多元画像与适配场景 

分析维度 Qwen2.5-Math DeepSeek-R1 ERNIE Bot 

知识严谨性 
5 分：表述精确，公式、 
定义、步骤无懈可击，几乎 
无模糊或错误。 

4 分：核心知识准确，但在严格性

上偶有让步，极少出现事实错误。 

4 分：概念理解正确，但为了发散

联系或启发思考，有时会略过严格

的中间推导步骤。 

思维外显度 
4 分：逻辑链条完整清晰， 
步骤分解明确，但过程呈现 
偏重结果导向的“展示”。 

5 分：不仅展示步骤，更通过自问

自答、强调“关键是什么”等 
方式，主动揭示思考的节点和 
策略。 

3 分：能给出思路，但有时跳跃性

较强，或更侧重于对答案的“包

装”与“拓展”，而非按部就班地

拆解。 

互动引导性 

2 分：基本是单向陈述，缺乏

直接面向学习者的提问、 
提示或留白，假定学习者被动

跟随。 

5 分：高频使用提问、设问、邀请

计算等策略，积极构建虚拟对话 
情境，试图激发学习者即时思考。 

4 分：善于在讲解结尾或拓展部分

抛出开放性问题，引导深入探究，

但在核心讲解过程中的互动嵌入不

如模型 B 自然。 

创新发散性 

2 分：紧扣经典题型与标准方

法，回应安全、常规，极少 
提供非标准的视角或跨学科 
联系。 

3 分：能在保证主线清晰的基础

上，适当联系常见现实实例， 
进行有限的拓展。 

5 分：表现出强烈的联想与创造 
欲望，能提出新颖的项目构想、 
跨学科联系及反向设问，激发创新

思维。 

综合教学 
画像 

严谨的讲授者：权威、准确，

适合用于知识点的精确复习 
与巩固，提供标准范本。 

启发式的引导者：擅长模拟课堂 
互动，循循善诱，适合用于新课 
教学、思路引导和激发兴趣。 

发散的协作者：思维活跃，长于 
头脑风暴、项目构思和建立多元连

接，适合用于拓展探究和研究性 
学习。 

4. 结论、讨论与展望 

基于前述实证比较所揭示的生成式人工智能在数学教学中的多元画像光谱，文章认为，数学教师的

专业角色要进行系统性重构，其核心在于从技术的被动使用者，转型为能够诊断差异、设计策略并引导

整合的“人工智能教学策略师”。这一重构并非对教师权威的消解，而是对其专业智慧在人工智能时代

的深化与拓展。文章还存在许多局限，其只限定于文本模态以及初高中数学教学领域，并且文章在实际

教学课堂中尚未检验与实践，缺乏真实的课堂数据，在未来需要进一步引入真实的师生作为研究参与者，

设置真实的课堂环境实验，从而收集更有效的实验数据。 
多元教学画像的存在，意味着不存在适用于所有教学环节的“最优”模型。第三章的分析表明，有

的模型长于严谨讲授，适合用于概念澄清与课后答疑；有的模型善于启发引导，可在探究活动中充当思

维伙伴；还有的模型富有创新发散性，能为项目式学习提供创意源泉。因此，教师的专业能力首先体现

为“评估与选择能力”。这要求教师超越将人工智能视为均质工具的认知，发展出对技术教学特性的敏

感性与诊断力。 
在此基础上，教师的“提示工程设计能力”成为实现精准调用的关键。正如文章指出，通过优化提
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示词可以引导人工智能生成更具探究性或贴合学情的内容。教师需要掌握设计分层、启发式提示语的技

巧，这种能力使得教师能够驾驭人工智能，使其输出更符合特定的教学意图。更关键的是，教师需发展

“人机互动引导能力”与“批判性整合能力”，教师应设计互动流程，避免学生被动接受人工智能答案，

而是组织学生与人工智能进行对话、质疑与辩论。这过程就是将人工智能的输出转化为培养学生批判性

思维、元认知能力与数字素养的“活素材”。 
展望未来，随着人工智能智能体技术的发展，数学课堂可能从当前的人机对话模式，演进为“多智

能体协作探究”的复杂生态。届时，教师的角色可能将进一步升维为“首席学习体验设计师”，其核心职

责在于规划学习旅程、配置智能资源、促进社会性建构，并守护教育过程的人文性与伦理性。面对快速

迭代的技术，教师需要通过持续的专业发展，更新其智能教育素养。职前与在职教师培训应系统融入人

工智能特性分析、教育提示工程、人机协同教学设计以及科技伦理等内容，助力教师完成这一必要的角

色跃迁，最终在人工智能时代持续发挥不可替代的专业领导力。 
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