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摘  要 

目的：本研究旨在系统比较DeepSeek R1、GEMINI和豆包三种大语言模型(LLM)生成三幕式连续照护案

例的质量差异。方法：采用标准化提示词驱动三款LLM各生成5例覆盖常见临床场景的案例，由23名护

理硕士研究生基于验证过的评价指标体系进行盲法评价，涵盖案例结构、内容(含跨学科协作与循证思维)
及应用效果维度。结果：DeepSeek R1、GEMINI和豆包三种模型在综合总分依次为(258.43 ± 67.68)、
(245.96 ± 74.01)、(245.43 ± 74.56)，无显著统计学差异(P > 0.788)，且所有二级指标也均无统计学差

异(P > 0.05)；然而，跨学科协作深度仅达中等水平，在该维度的得分DeepSeek R1、GEMINI和豆包依

次为(25.57 ± 7.04)、(24.87 ± 6.70)、(23.91 ± 7.67)。结论：本研究所测试的三种LLM在结构化提示下

生成案例的整体质量趋于一致且基本满足教学需求，可作为高效的护理模拟案例辅助生成工具，但在跨

学科互动真实性与伦理安全性上仍需人工审校。未来研究应聚焦提示词工程优化以增强情境深度，并通

过真实教学场景试验验证其对学生临床推理能力的实际影响，从而构建“人机协同”的护理教育新范式。 
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Abstract 
Objective: This study aims to systematically compare the quality differences in generating three-act 
continuous care case scenarios by three large language models (LLMs): DeepSeek R1, GEMINI, and 
DouBao. Methods: Standardized prompts were used to generate five cases each from the three LLMs, 
covering common clinical scenarios. Twenty-three master’s students in nursing conducted blinded 
evaluations using a validated assessment framework, evaluating case structure, content (including 
interdisciplinary collaboration and evidence-based thinking), and application effectiveness. Re-
sults: The overall composite scores of DeepSeek, GEMINI, and DouBao were 258.43 ± 67.68, 245.96 
± 74.01, and 245.43 ± 74.56, respectively, with no statistically significant differences (P > 0.788); all 
secondary indicators also showed no significant differences (P > 0.05). However, the depth of inter-
disciplinary collaboration was only moderate, with scores of 25.57 ± 7.04,24.87 ± 6.70, and 23.91 ± 
7.67 for DeepSeek R1, GEMINI, and DouBao, respectively. Conclusion: Current mainstream LLMs 
produce cases of consistent overall quality under structured prompts, meeting basic teaching re-
quirements and serving as efficient auxiliary tools for nursing simulation case generation. However, 
manual review remains necessary to ensure the authenticity of interdisciplinary interactions and 
ethical safety. Future research should focus on optimizing prompt engineering to enhance contex-
tual depth and validate its practical impact on students’ clinical reasoning abilities through real-
world teaching scenario experiments, thereby establishing a new paradigm of “human-machine col-
laboration” in nursing education. 
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1. 引言 

随着全球老龄化进程的加速以及慢性病共病趋势的日益严峻，医疗卫生服务的需求已从传统的院内

急性照护，向“院内–出院–社区/居家”一体化的连续照护模式转变。这种转变对护理人才的培养提出

了更高要求，不仅需要其掌握扎实的临床推理与照护计划制定能力，更需具备在多学科团队中进行有效

协作的跨学科素养[1]。护理专业学位研究生(MNS)作为高级临床护理实践者的主要储备力量，其跨学科

连续照护能力的培养已成为当前护理教育的核心议题之一[2] [3]。模拟教学作为一种有效的体验式学习策

略，在培养护理硕士研究生高阶思维能力、临床决策能力及团队协作能力方面扮演着至关重要的角色[4] 
[5]。然而，传统的模拟教学案例开发过程高度依赖于临床专家的知识与经验，存在耗时长、资源需求大、

案例主题单一和情境固化等固有瓶颈，难以高效、全面地覆盖连续照护的完整轨迹，尤其是在居家照护

与社区康复场景的呈现上存在显著短板[6]。近年来，以大语言模型(LLMs)为代表的生成式人工智能技术

能够通过在海量文本数据上进行训练，展现出先进的自然语言理解和内容生成能力[7]。近期一项研究以

相同提示词在 5 个生成式 AI 平台生成老年案例，发现尽管案例总体内容多被认为较准确，但案例情境高

度集中在传统医疗机构场景，未出现居家照护案例[8]。因此，本研究构建护理硕士跨学科连续照护，包
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括院内–出院–社区/居家三幕式模拟案例的标准化生成，比较不同大语言模型生成案例的质量差异，并

评价生成案例在教学可用性、安全合规性、跨学科协作要素与连续照护轨迹覆盖方面的表现。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

选择大语言模型 DeepSeek、GEMINI、豆包(Doubao)，上述 3 种模型在自然语言理解与生成任务中均

具有代表性，且在国内教育场景中的可及性存在差异，比较其结果有助于为护理教育机构选择适宜的生

成工具提供参考。 
2026 年 3 月~4 月期间以招募的形式，便利选取湖北医药学院护理学院的护理专业硕士研究生 23 名

为评价者。纳入标准：护理硕士专业学位研究生；具备至少 6 个月临床轮转经历；已完成护理专业课程

学习；自愿参与本研究。排除标准：因外出实习、请假等原因无法全程参与本研究评价过程者。 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 案例生成 
案例生成提示词的设计基于 MNS 核心能力培养要求，结合美国护理联盟模拟教学设计标准及跨学

科连续照护实践框架，经 5 名具有模拟教学经验的护理教育专家进行独立审阅和修订。提示词结构包含

案例主题设定、患者基本信息、三幕式情境递进要求、跨学科团队参与节点、需嵌入的临床决策冲突点

及伦理考量要素等核心模块，以确保生成案例符合教学目标导向。 
案例生成流程遵循标准化操作程序。首先，将统一提示词分别输入 3 种大语言模型，设定温度参数

为 0.7 以平衡创造性与一致性，最大输出令牌数设定为 4096 以确保三幕式完整叙事。每款模型独立生成

5 例跨学科连续照护案例，主题涵盖老年共病管理、肿瘤患者过渡期护理、慢性伤口延续照护、脑卒中后

康复及终末期症状控制五个临床常见场景，以检验模型在不同复杂度情境下的生成稳定性。生成案例经

初步格式整理后，进入去标识化与盲法处理环节。 

2.2.2. 案例去标识化与盲法 
案例去标识化采用双重处理策略。第一层为自动脱敏，利用正则表达式匹配并替换患者姓名、具体

住址、医保编号等直接标识符，将医院名称统一编码为 A 医院、B 社区卫生服务中心等泛化表述，时间

信息转换为相对病程天数而非具体日期。第二层为人工复核，由 2 名未参与后续评价的研究者独立审查

案例文本，确保无间接标识信息残留，如罕见病种组合、特殊职业背景等可能指向真实个案的描述特征。

盲法实施方面，所有生成案例经随机编码后，评价者仅获知案例主题为跨学科连续照护情境，不透露具

体生成模型来源，以避免品牌先入效应干扰质量判断。 

2.2.3. 评价工具 
本研究采用采用欧阳子瑶等[9]构建的 MNS 教学临床案例库评价指标体系进行评估。该体系基于三

维质量结构模型构建，包含 3 项一级指标、12 项二级指标、72 项三级指标，涵盖案例结构、案例内容、

案例应用效果 3 个维度，采用德尔菲法与优序图法确定指标权重，专家权威系数为 0.888~0.902，肯德尔

和谐系数为 0.157~0.258 (P < 0.001)，指标重要性评分均值为 4.23~5.00 分，评价者根据案例逐条按照 Liker 
5 分法进行评价，1~5 分代表“非常不同意”到“非常同意”，得分越高表明案例质量越优，可系统评估

案例的规范性、科学性、循证性、跨学科融合度、连续照护设计水平及教学应用价值。 

2.2.4. 评价实施 
为提高评价结果的一致性，所有评价者在正式评价前接受统一标准化培训。培训由研究团队成员实
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施，内容包括研究目的与流程介绍、评价指标体系结构及各级指标内涵解析、评分标准说明、典型案例

示范评价以及常见评分偏差讨论等。培训过程中，研究者重点解释案例结构、案例内容、跨学科协作、

循证思维及教学应用效果等关键评价维度的判断依据，并组织评价者针对示例案例进行预评价。研究团

队根据预评价结果，对评分差异较大的指标进行集中讨论，进一步明确评分边界和判断标准，形成统一

评价规范后开展正式评价。 
本研究采用在线随机分组抽签工具进行评价任务标准化分配。研究共纳入 15 例模拟教学案例和 23

名护理硕士研究生作为评价对象，分别编号为 C1~C15 和 S1~S23。为降低评价疲劳和重复评价偏倚，每

名研究生随机评价 3 例不同案例，采用案例均衡轮次分配机制，最终形成 69 份评价任务，其中 9 例案例

接受 5 次评价，6 例案例接受 4 次评价，确保不同案例获得相对均衡的评价次数。评价者仅获知案例主

题及评价任务，不知晓案例对应的大语言模型来源，实现盲法评价。 
评价过程通过线上问卷平台完成，系统设置必填项校验，避免数据遗漏。全部评价工作均在 2 周内

的规定时间内完成，评价者可自主安排评价时间，无时间压力干扰评价判断。所有评价结束后，由研究

者统一导出原始评分数据，并建立匿名化数据库。数据处理流程包括：(1) 数据完整性检查，剔除未完成

全部评价条目的记录；(2) 逻辑一致性核查，检查异常评分及重复提交情况；(3) 数据编码，将评价者编

号、案例编号及各指标评分进行统一编码；(4) 形成最终分析数据库，用于后续统计分析。所有数据处理

过程均由两名研究者独立核对，以保证数据准确性和可追溯性。 

2.3. 统计分析 

采用 SPSS 26.0 软件进行数据分析。连续变量采用均数 ± 标准差( x s± )进行描述，分类变量采用频

数和百分比进行描述。首先对数据分布特征进行检验，根据数据分布情况选择相应统计方法比较不同大

语言模型生成案例质量差异。本研究采用 Kruskal-Wallis 检验比较 DeepSeek R1、GEMINI 及豆包三组案

例综合评分及各维度评分差异，并采用 Mann-Whitney U 检验进行两两比较。 
为评价不同评价者之间评分的一致性，采用 Fleiss’ Kappa 系数评价多评价者分类一致性。根据评价

结果计算总体评价者间一致性，并报告 Kappa 值及其 95%置信区间(95%CI)。Kappa 值解释参考 Landis 和
Koch 标准：<0.00 表示一致性较差，0.00~0.20 表示轻微一致，0.21~0.40 表示一般一致，0.41~0.60 表示

中等一致，0.61~0.80 表示较好一致，0.81~1.00 表示高度一致。统计检验均采用双侧检验，以 P < 0.05 为

差异具有统计学意义。 

2.4. 伦理学考虑 

所有评价者签署知情同意书，明确告知案例由 AI 生成且经过脱敏处理，评价数据仅用于学术研究并

以编码形式呈现。研究过程中如发现生成案例存在明显临床错误或伦理争议情境，立即启动专家复核程

序，必要时终止该案例的评价流程，以确保参与者的专业判断不受误导性信息影响。 

3. 结果 

3.1. 评价者间一致性分析 

采用 Fleiss’ Kappa 检验评价 23 名护理硕士研究生对 LLM 生成案例评分的一致性。结果显示，本研

究总体 Fleiss’ Kappa 值为 0.68 (95%CI: 0.62~0.74)，提示不同评价者之间的评分一致性为较好一致，评分

结果可靠，可开展后续质量差异分析。其中案例结构维度的一致性最高，Kappa 值为 0.73 (95%CI: 
0.66~0.79)，案例内容维度 Kappa 值为 0.66 (95%CI: 0.59~0.72)，案例应用效果维度 Kappa 值为 0.63 (95%CI: 
0.57~0.69)，各维度一致性均达到较好及以上水平。 
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3.2. 评价者一般资料 

本次共发放评价资料 23 份，回收有效评价数据 23 份，有效回收率为 100%。23 名护理硕士研究生

中，男生 2 名，女生 21 名；年龄 22~28 岁，平均(24.31 ± 1.42)岁；研究生就读年级为研一 4 名，研二 10
名，研三 9 名；临床轮转时长 6~23 个月，平均(12.65 ± 3.74)个月；有慢病照护实践经历者 16 名，参与过

模拟教学活动者 19 名(见表 1)。 
 

Table 1. Basic information of MNS graduate students (n = 23) 
表 1. MNS 研究生基本情况(n = 23) 

项目 分类 n 百分比/% 

性别 男 2 8.7 

 女 21 91.3 

年级 研一 4 17.39 

 研二 10 43.48 

 研三 9 39.13 

研究方向 慢性病管理 8 34.78 

 急危重症管理 7 30.43 

 长期照护 8 34.78 

读研形式 非全日制 3 13.04 

 全日制 20 86.96 

3.3. 不同 LLM 生成案例的整体质量分析 

由表 2 可见，3 种模型生成案例的综合总分分别为：DeepSeek (258.43 ± 67.68)、GEMINI (245.96 ± 
74.01)、豆包(245.43 ± 74.56)，组间差异无统计学意义(F = 0.239, P = 0.788)。经 LSD 多重比较显示，任意

两组间差异均无统计学意义(P > 0.05)。 

3.4. 不同 LLM 生成案例的案例结构、案例内容、案例应用效果分析 

由表 2 可见，跨学科协作深度仅达中等水平，在该维度的得分 DeepSeek R1R1、GEMINI 和豆包依次

为(25.57 ± 7.04)、(24.87 ± 6.70)、(23.91 ± 7.67)，说明本研究所测试的三种 LLM 在生成深度跨学科融合的

教学案例时，尚存在能力短板。 
DeepSeek 在案例撰写规范性、内容系统性、跨学科特性、循证思维、能力素养等多个维度的平均分

略高，说明它生成的案例在结构严谨性和内容深度上，整体表现更稳定一些，但优势并不明显，不具备

统计学意义(P > 0.05)。 
 

Table 2. Overall quality and dimensional analysis of different LLM-generated cases (n = 69, x s± ) 
表 2. 不同 LLM 生成案例的整体质量及各维度分析(n = 69, x s± ) 

一级指标 二级指标 DeepSeek R1 GEMINI 豆包 F 值 P 值 

1 案例结

构指标 

1.1 案例具有完整性(4 条) 14.35 ± 4.51 14.52 ± 5.01 13.04 ± 4.86 0.653 0.524 

1.2 案例编排合理性(4 条) 14.78 ± 4.47 13.35 ± 4.74 14.17 ± 4.65 0.558 0.575 

1.3 案例撰写规范性(5 条) 18.48 ± 5.52 16.96 ± 6.18 16.91 ± 5.26 0.57 0.568 

结构总分 47.61 ± 13.88 44.83 ± 15.41 44.13 ± 14.29 0.369 0.693 
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续表 

2 案例内

容指标 

2.1 案例选题真实有代表性，与教学

目标一致(6 条) 22.13 ± 6.31 19.43 ± 6.29 21.22 ± 6.71 1.042 0.358 

2.2 案例具有系统性和设计性(7 条) 25.78 ± 7.06 24.26 ± 7.53 23.39 ± 8.53 0.564 0.572 

2.3 案例具有跨学科特性(7 条) 25.57 ± 7.04 24.87 ± 6.70 23.91 ± 7.67 0.31 0.735 

2.4 案例遵循科学性原则(5 条) 18.22 ± 5.57 16.91 ± 5.42 18.30 ± 4.89 0.497 0.61 

2.5 案例基于循证思维(3 条) 11.17 ± 3.79 10.87 ± 3.97 10.39 ± 3.90 0.295 0.746 

内容总分 102.87 ± 27.75 96.35 ± 28.91 97.22 ± 30.47 0.341 0.712 

3 案例应

用效果指

标 

3.1 提高学生职业道德素养(7 条) 24.96 ± 6.77 24.57 ± 8.41 24.43 ± 8.41 0.027 0.973 

3.2 提高学生知识素养(3 条) 10.74 ± 2.78 10.65 ± 3.63 10.43 ± 3.76 0.048 0.953 

3.3 提高学生能力素养(14 条) 51.09 ± 14.77 48.61 ± 16.08 48.74 ± 15.36 0.188 0.829 

3.4 案例具有实践性(7 条) 21.17 ± 4.98 20.96 ± 4.62 20.48 ± 5.08 0.122 0.886 

效果总分 107.96 ± 26.98 104.78 ± 30.32 104.09 ± 30.62 0.114 0.893 

总体总分 258.43 ± 67.68 245.96 ± 74.01 245.43 ± 74.56 0.239 0.788 

4. 讨论 

本研究结果显示，在统一的结构化提示词引导下，DeepSeek R1、GEMINI、豆包 3 种模型生成的案

例在综合总分及结构、内容、应用效果等维度上均无显著统计学差异(P > 0.05)，表明本研究所测试的三

种 LLM 在遵循标准化指令时，其输出质量趋于一致，均能基本满足教学需求。该结果凸显了当前生成式

AI 在遵循标准化框架生成结构化教育内容时的通用性和稳定性[6]。这与当前报道的不同 LLM 在对肿瘤

标志物解读、回答专业问题等方面有差异等研究结果不同[10] [11]，但亦有研究尚未指出不同模型在护理

领域中的生成的健康教育方案有统计学差异[12]。本研究中 3 种模型虽然保证了教学案例的基本质量和

规范性，但也反映出，不同模型在满足护理教学特定需求时，均未表现出突破性的优势，后续仍需针对

护理跨学科连续照护场景对模型进行领域微调与指令优化，才能进一步提升生成质量。 
本研究发现，3 种模型在跨学科协作深度维度的得分仅处于中等水平，这与跨学科连续照护本身的复

杂属性有关，该场景要求案例不仅整合护理、医疗、康复、社工等多角色职责[13]，还要清晰呈现不同照

护阶段的衔接节点与协作冲突，对大语言模型的逻辑整合能力与领域知识广度都提出了较高要求，现有

通用模型的知识储备与场景整合能力，在支撑深度跨学科内容的上有待提升，这也为后续相关研究指明

了方向，可通过在提示词中明确嵌入各学科具体职责清单、分阶段协作流程模板等领域专属信息，或接

入专科知识库辅助生成，来弥补现有模型的能力短板[14]。从整体应用来看，LLM 能够快速批量生成符

合基本规范的教学案例，可有效缓解当前护理模拟教学案例资源不足、开发周期长的问题[15]，护理教育

者可借助 LLM 完成案例的初稿生成，再通过人工修订补充跨学科协作细节，能够大幅提升案例开发效

率，适合作为护理案例开发的辅助工具使用。 
在案例应用效果评价中，评价者普遍认为案例有助于培养临床决策、沟通协调等能力，这与模拟教

学以能力为导向的目标一致[15]。然而，案例在直接传递具体疾病知识方面的感知较弱，这可能与以案例

为中心的教学模式中知识习得的隐性特征有关。这提示教学设计者，应在案例中嵌入明确的知识点问题

引导或决策点提示，并辅以案例后的结构化讨论与反思，才能将案例中蕴含的隐性知识显性化，实现能

力与知识培养的平衡[3]。 
从评价主体来看，本次由护理硕士研究生作为评价者的结果也进一步验证了学生视角开展 AI 生成案
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例评价的可行性。护理硕士作为护理模拟教学的直接使用者，更能准确感知案例在能力培养、临床适配

性等方面的实际应用价值[16]，其评价结果能够为 LLM 生成案例的优化提供贴合教学实际的方向，弥补

了仅靠专家评价忽略使用者体验的不足。未来在开发护理教学案例时，可进一步引入使用者视角的常态

化评价机制，及时根据学生反馈调整 LLM 生成的提示词框架与内容要求，让生成案例更贴合真实教学需

求。 
本研究存在一定的局限性。首先，评价对象仅为单一院校的 23 名护理硕士研究生，样本覆盖范围有

限，研究结果的代表性与推广价值有待进一步验证。其次，案例评价主体较为单一，尚未充分纳入临床

护理、护理教育及模拟教学等不同专业视角，评价结果可能存在一定的主观性。再次，本研究主要依赖

量化评分，未能深入解释不同模型生成案例在叙事逻辑、临床真实性、角色互动及伦理冲突设计等方面

产生差异的具体原因。未来应扩大样本量并开展多中心研究，建立学生与多学科专家共同参与的评价体

系，结合内容分析或主题分析深化案例质量评价。 
综上所述，本研究首次系统证实了 DeepSeek R1、GEMINI 与豆包在结构化提示词引导下，均能生成

质量相当且符合护理硕士培养需求的跨学科连续照护案例。尽管当前模型在跨学科协作深度精准嵌入上

仍有提升空间，但其作为高效教学资源开发辅助工具的可行性已得到验证。未来研究应致力于扩大多中

心样本以增强结论稳健性，并通过精细化提示词工程深化案例情境的真实感与复杂性。需开展纵向教学

实证研究，量化评估 LLM 生成案例对学生临床决策能力及岗位胜任力的实际增益，同时构建“人机协同”

的动态质量监控体系，从而推动人工智能技术在护理教育中的安全、深度融入与应用范式革新。 
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