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摘  要 

本研究基于教育心理学、认知心理学与人机交互心理学，以自我决定理论、认知负荷理论、自我效能感

理论、元认知理论、情绪认知理论及技术接受理论为核心支撑，系统探究AI与教师协同双师课堂下的学

生心理变化。研究发现：AI能降低认知负荷、提升胜任感与元认知；真人教师则弥补情感与心理支持不

足，维持归属感与情绪稳定。但新模式也引发AI依赖、思维惰性、人机疏离等心理问题。本文从认知、

动机、情绪、人格、人机平衡五个维度提出优化策略，旨在构建“技术赋能认知、教师温暖育心”的新

型课堂心理生态，为智能教学改革与心理健康培育提供参考。 
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Abstract 
Based on the theoretical frameworks of educational psychology, cognitive psychology, and human-
computer interaction psychology, and drawing on self-determination theory, cognitive load theory, 

https://www.hanspub.org/journal/ces
https://doi.org/10.12677/ces.2026.149739
https://doi.org/10.12677/ces.2026.149739
https://www.hanspub.org/


赵春雨 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.149739 733 创新教育研究 
 

self-efficacy theory, metacognitive theory, emotional cognitive theory, and technology acceptance 
theory as core supports, this study systematically explores students’ psychological changes in AI-
teacher collaborative dual-teacher classrooms. The findings reveal that AI can reduce cognitive load, 
enhance perceived competence and metacognition, while human teachers compensate for AI’s lack 
of emotional and psychological support, maintaining students’ sense of belonging and emotional 
stability. However, this new model also triggers psychological issues such as AI dependence, mental 
inertia, and human-machine alienation. This paper proposes optimization strategies from five di-
mensions—cognition, motivation, emotion, personality, and human-machine balance—aiming to 
construct a new classroom psychological ecosystem characterized by “technology empowering cog-
nition, teachers nurturing the heart with warmth”, providing theoretical and practical references 
for intelligent teaching reform and student mental health cultivation. 
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1. 引言 

数字智能时代，人工智能全面介入课堂教学设计、资源推送、课堂互动、学情评价与课后辅导全过

程，传统单一教师主导的课堂形态发生根本性变革。陈丽探讨了当前教师 AI 应用现状及其面临的技术、

教学与伦理挑战，基于人机协同理论提出包含“意识唤醒–技能习得–整合创新–协同反思”四个阶段

的教师应用能力发展模型[1]。穆肃等人基于人工智能时代对教师态度、知识和能力的要求及挑战，分析

当前较有代表性教师人工智能能力框架和数字素养框架，提出了面向教师人工智能素养的 AI-TPACK 框

架[2]。在“双师课堂”与人机协同方面，Sharples 提出了“社会性生成式 AI (Social Generative AI)”概念，

倡导 AI 作为合作者参与教学[3]。陈亮提出技术改变教育的本质逻辑在于技术与教育在相互重塑中实现

人的本质生成，而非对教育本质的偏离[4]。张哲探讨了在当前教育数字化转型的背景下，如何有效运用

人工智能技术重构教学评价体系，实现从“经验判断”向“数据驱动”转变[5]。樊华探讨 AIGC 支持的

人机协同教学模式，重点剖析教学流程、资源调配与评价体系的转型路径[6]。董朝仙系统加以审视 AI 技
术对现代教学方式的重塑路径与创新可能，先辨析人机协同的内涵及其在教育领域的独特价值，提到真

正的协同不是“机器替代人”，而是“人机互补、各展所长”[7]。李蓓等提出“应用为王、轻量实用”

的核心原则，以“教–学–评”一体化为背景，构建人机协同的行动框架[8]。李建龙侧重于依靠大数据、

知识图谱进行“画像分析”，并指出由于数据链条断裂，评价往往“知其然而不知其所以然”，难以实现

教学评价对教学过程的即时反思(自反性)与精准干预[9]。周作宇指出教育评价具有治理功能，同时强调

评价需要保持自反性立场，即对评价本身进行持续反思与批判，避免其异化为权力控制工具[10]。张红霞

对过程性评价进行溯源与正本，澄清了其概念内涵与实践误区，强调过程性评价的本质在于促进学习而

非简单记录过程，为评价改革提供了理论依据[11]。祝智庭从本质层面探析了教育数字化转型的内涵与特

征，指出其核心在于通过技术赋能实现教育系统的结构性变革，并对未来研究方向进行了展望[12]。杜嘉

聚焦高校在线课程教学效果评价，构建了涵盖多维度指标的评价模型，并通过实证应用验证了其有效性

与可操作性[13]。孙晶辨析了过程性评价、形成性评价与终结性评价三者的概念内涵与教学实践关系，强
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调应根据教学目标合理组合运用，以发挥评价对学习的促进作用[14]。叶继元反思了生成式人工智能参与

学术评价的利弊，指出其在提升效率的同时可能引发学术标准模糊、评价公平性受损等问题，呼吁建立

规范与边界[15]。 
从教学功能来看，人工智能擅长标准化、数据化、重复性教学工作，包括知识点拆解、分层习题推

送、错题诊断、学情画像、即时反馈、进度追踪；真人教师专注高阶思维引导、课堂情感互动、价值观塑

造、小组合作组织、学生情绪观察与心理疏导。二者协同，突破了传统课堂“统一进度、统一内容、统一

评价”的同质化局限。 
但从学生心理层面来看，AI介入课堂带来的变化远比技术变化深刻。学生面对智能工具的持续介入，

其认知方式、学习动机、情绪体验、自我认知、课堂人际心理都在发生结构性改变。既有研究多聚焦教

学模式、教学效率、课堂效果、技术应用路径，专门从纯心理学视角系统分析双师课堂学生心理机制、

心理风险、心理优化的研究仍然偏少。随着 AI 课堂常态化使用，学生出现的 AI 依赖、不愿独立思考、

面对算法评价焦虑、课堂孤独感、学习动机浅层化等新型心理问题愈发突出，亟需从心理学理论层面进

行解释、归因与治理。 
随着多模态 AIGC、拟人化大模型快速迭代，AI 不再局限于习题批改、知识推送等标准化任务，逐

步具备逻辑推理、共情对话、自主生成开放式内容的能力。该技术变革对传统 AI 双师课堂的分工逻辑形

成冲击：早期研究预设“AI 负责知识传授，教师负责情感育人”的二分边界正在消融。当 AI 可模拟情感

回应、开展深度对话，人机之间的职能边界变得模糊，学生的人机交互心理、师生关系形态都会发生改

变，由此衍生出新的心理适应性问题，而现有相关研究尚未充分探讨该技术变革带来的颠覆性影响，这

也是本研究需要回应的前沿议题。 
因此，立足心理学视角系统研究 AI + 教师双师课堂的学习心理机制，具有重要的理论价值与现实意

义。 

2. 理论基础 

2.1. 自我决定理论 

自我决定理论认为，学生内在学习动机的形成依赖三大基本心理需求：自主感、胜任感、归属感。

三种需求同时满足，学生才能形成稳定、持久、主动的学习动机。在 AI 双师课堂这一新型教学空间中，

AI 与真人教师分别承担着差异化的心理支持功能，共同回应学生的三大基本心理需求。一方面，AI 通过

定制化的学习节奏、差异化的任务设置以及开放式的自主练习，赋予学生对学习过程的掌控感——即自

主感；同时，AI 所提供的即时反馈、递进式难度梯度以及低门槛的成功体验，持续强化学生对自身能力

的积极认知，即胜任感。另一方面，真人教师通过言语激励、双向互动、持续性陪伴与情感关怀，弥补了

AI 在共情与人文温度方面的天然局限，有效维护了学生的课堂归属感。这种“AI 满足自主与胜任、教师

守护归属”的分工格局，恰好对应了自我决定理论所揭示的三大核心心理需求，构成了传统单师课堂难

以实现的动机互补机制。这也正是 AI 双师课堂能够激发更强学习动力、维持更高参与水平的深层心理逻

辑。 

2.2. 认知负荷理论 

认知负荷理论指出，人的工作记忆容量有限，过多外部信息、机械任务、重复计算会造成认知超载，

引发学习疲劳、注意力涣散、思维停滞。 
AI 双师课堂的最大认知优势在于认知减负：AI 承担机械记忆、重复训练、正误判断、海量习题整理、

数据统计等低阶认知任务，降低学生外部认知负荷；教师专注引导逻辑建构、深度思考、探究推理等高

https://doi.org/10.12677/ces.2026.149739


赵春雨 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.149739 735 创新教育研究 
 

阶认知活动，帮助学生构建知识图式、提升有效认知负荷，实现认知资源最优分配。 

2.3. 自我效能感理论 

班杜拉自我效能感理论强调：学生的学习自信、坚持性、抗挫折能力，来源于成功经验、替代经验、

言语鼓励、情绪唤醒[16]。在 AI 双师课堂中，AI 通过持续向学生提供微小的成功体验，帮助他们在反复

的积极反馈中逐步建立起对自身能力的信心，进而提升自我效能感。与此同时，真人教师则从另一维度

发挥作用：借助言语上的肯定与鼓励、树立可参照的学习榜样，以及及时的情绪疏导与安抚，进一步巩

固学生的学习自信，有效缓解其面对困难时的畏难情绪。两者相互配合，形成了“AI 积累效能体验、教

师强化心理支持”的协同机制，共同推动学生保持积极的学习心态。 

2.4. 元认知理论 

元认知包括自我监控、自我评估、自我调节[17]。在传统课堂环境下，学生往往难以清晰识别自身知

识薄弱环节，其元认知能力的发展因此受到制约。AI 则借助数据可视化呈现、错题自动归类分析以及个

性化的学情诊断报告，将原本隐性的学习问题转化为直观可见的信息，使学生能够准确定位自己的不足。

这一过程有效推动学生开展对自身学习过程的主动审视与反思，从而促进元认知水平的提升。 

2.5. 情绪认知理论 

情绪直接决定注意力、记忆效率、思维活跃度。AI 无法识别学生疲劳、烦躁、畏难、焦虑等微妙情

绪，容易造成“机械学习、情绪压抑”；教师是课堂唯一的情绪调节主体，负责化解学习负面情绪、维持

课堂心理安全、营造积极学习氛围。 

2.6. 技术接受与心理异化理论 

学生对 AI 工具的使用涉及多重心理因素，包括对工具实用价值的感知、操作便捷性的体验、使用过

程中的焦虑情绪，以及逐渐形成的技术依赖倾向。然而，当 AI 提供的反馈过于频繁或过度智能化时，反

而会诱发一系列新型心理问题：学生可能因过度依赖自动化系统而放松对自身判断的审视，产生自动化

偏差；主动思考的意愿逐渐减弱，形成思维惰性；甚至出现认知异化，即在认知过程中对 AI 产生非理性

依赖，削弱自身独立思考的能力。 

2.7. 动态协同 

以往关于人机协同双师课堂的研究，大多采用一种相对静态的二元划分框架，将 AI 的角色简单界定

为认知辅助工具，主要负责知识传递和技能训练层面的任务，而教师则被定位为情感育人主体，承担价

值引导、心理关怀和人格塑造等职能。这种划分方式虽然清晰直观，但其边界设定过于固定，未能充分

反映学习过程本身所具有的动态性和情境依赖性。在实际教学场景中，学生所处的认知阶段、情绪状态、

任务类型等因素都在不断变化，AI 与教师之间的协同关系也应当随之灵活调整，而这恰恰是静态二分框

架所难以解释和适配的。 
具体来看，在低阶知识识记任务中，面对那些处于迷茫无助状态的学生，AI 可以发挥主导作用。它

能够根据学生的实时表现提供个性化习题，给出即时反馈，安排重复训练，从而有效降低学生的认知负

荷，帮助他们在相对轻松的环境中完成基础知识的积累。而当任务转向高阶探究或开放性创造时，或者

当学生已经建立起初步的自信、具备了独立思考和探索的基础之后，教师就需要回归到核心主导地位。

此时，教师应当灵活驾驭 AI 工具，比如利用 AI 生成备选思路、整理基础素材、提供数据支持，而教师

本人则能够将精力集中在组织思辨讨论、开展价值引导、校准学生思维偏差等更需要人类判断力和同理
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心的环节上。同时，教师还需要对 AI 输出的内容进行边界把控，确保其符合教学目标和伦理规范。 
这种动态协同的模式，不仅更贴近真实课堂中复杂的教学互动，也为人机协作提供了更具弹性和适

应性的理论支撑，值得后续研究进一步深入探讨和实证检验。 

3. AI 双师优点 

3.1. 优化认知结构 

传统课堂统一讲授模式下，基础薄弱学生跟不上、认知过载，优秀学生重复学习、认知浪费，认知

资源匹配严重失衡。 
AI 双师通过精准学情诊断，为不同基础学生推送适配内容：基础薄弱学生减少复杂推理任务，降低

认知压力；能力较强学生增加拓展探究任务，充分利用认知余量。AI 可视化演示、分步解析、即时纠错，

进一步减少学生试错成本与无效思考，让学生认知资源集中用于理解、推理、迁移、创新等高阶学习，

显著提升学习效率与认知质量。 

3.2. 重构学习动机体系 

在传统课堂中，学生的学习动机往往来源于外部压力、教师督促以及考试驱动，导致其学习动力停

留在表层，具有被动性强、易产生倦怠感等特点。相比之下，AI 双师课堂构建了一种全新的动机生态。

具体而言，AI 通过分层任务设计，确保不同水平的学生都能获得“学得会、做得对”的学习体验，在持

续积累成功经验的过程中不断提升胜任感；同时，学生可根据自身情况自主安排学习节奏，增强对学习

过程的掌控感与自主性。此外，真人教师通过课堂互动、小组协作以及情感关怀，有效满足学生的归属

需求。在这三重机制的叠加作用下，学生的学习状态从“被动被迫”逐步转变为“主动愿学”，内在动机

得到持续激发与强化。 

3.3. 提升元认知能力 

借助 AI 生成的学情报告、错题集以及知识薄弱点图谱，学生得以首次以量化方式直观了解自身的学

习状态，明确识别自己的优势领域与薄弱环节，从而实现对学习过程的自我监控。在此基础上，学生结

合 AI 反馈信息，自主调整后续复习方向、练习难度及学习策略，其自我调节能力随之获得显著提升。这

一过程推动学生逐步形成独立自主的学习习惯，与终身学习理念所要求的心理发展轨迹高度契合。 

3.4. 稳定课堂情绪 

在 AI 双师课堂中，AI 在保障学习公平性、评价客观性以及反馈公正性方面发挥着重要作用，有效

缓解了学生因“害怕提问、担心答错、畏惧被批评”而产生的课堂焦虑情绪。与此同时，真人教师则从

另一层面弥补了 AI 在交互方式上存在的冰冷感与机械感：通过眼神交流、言语鼓励、情绪安抚以及个

性化的关怀，教师为课堂注入了人情温度，维护了学生的心理安全感，进而帮助其缓解学业压力与畏

难情绪。 

3.5. 改善自我认知 

传统课堂的评价方式较为单一，且以结果为导向，学生容易因成绩的起伏而产生自我否定倾向。AI
所提供的过程性评价则能够记录学生在学习过程中的每一次进步与改善，使其清晰看到自身能力的成长

轨迹。与此同时，教师有意识地对学生的努力过程给予肯定，而非仅仅关注最终结果，这种引导方式有

助于学生建立起积极的归因模式——将学习成败归因于所采用的方法与付出的努力，从而稳定地提升其
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自我效能感。 

4. AI 双师缺点 

虽然人机双师课堂具备显著心理赋能优势，但技术深度介入课堂，也催生了传统课堂不存在的新型

学习心理困境，如表 1 所示。 
 

Table 1. Risk rating 
表 1. 风险层级 

风险层级 核心风险类型 触发条件 

底层认知风险 

AI 思维依赖，独立思考能力退化 AI 直接给出标准答案，省略学生思考过程 

批判性思维弱化，盲目相信 AI 权威 算法过度减负，剥夺学生思维磨砺机会 

认知冲突缺失，深度知识建构不足 AI 答案无纠错机制，强化算法权威 

中层动机风险 

外部动机依赖，内在动机浅层化 高频机械奖励，弱化知识本身的吸引力 

反馈疲劳，学习新鲜感快速消退 无难度快速反馈，提升动机阈值 

动机功利化，只关注即时奖励 过度关注 AI 积分、排名等即时结果 

中层情绪风险 

算法评价焦虑，产生被监视心理压力 全流程数据监控，形成持续被评价的心理压力 

人机疏离感，课堂孤独感增强 人机交互替代人际互动，弱化社会性联结 

负面情绪长期积压，无法及时疏导 AI 无情绪识别与疏导能力 

上层自我发展风险 

自我认知错位，过度依赖 AI 评价 全流程 AI 评价替代学生自我判断 

归因偏差，弱化自我努力的价值 算法主导学习路径，学生被动跟随 

主体性丧失，学习节奏被算法主导 过度关注 AI 数据，忽略自身成长本质 

顶层社会心理风险 

社会性发展弱化，社交能力退化 人机交互替代人际互动，减少社交练习机会 

攀比心理异化，数据对比替代能力对比 量化数据对比，强化学生横向攀比 

集体归属感缺失，课堂融入度下降 个体自主学习，弱化课堂集体互动 

4.1. AI 依赖心理 

AI 所提供的即时解答、一键解析、秒出答案以及自动纠错功能，虽然大幅降低了学习门槛，却也带

来一个负面后果：部分学生逐渐放弃独立思考，遇到问题后习惯于直接等待 AI 给出答案，由此形成了思

维惰性——学生在具备独立完成任务能力的前提下，习惯性借助 AI 获取完整解题思路、最终答案，主动

省略推理、论证、验算等独立思考环节，长期形成放弃自主高阶思考的稳定心理倾向。作业自主完成占

比、查阅 AI 辅助工具的频次、开放性论述题自主原创内容占比、面对难题时主动试错思考的时长都可判

断学生是否形成了思维惰性。思维惰性区别于习得性无助。习得性无助是个体多次失败后，主观认定自

身无法完成任务而放弃努力；而 AI 引发的思维惰性，是工具可便捷提供答案，主动选择放弃思考，并非

能力受挫后的被动放弃。二者存在相似外在表现，但形成动因完全不同。当学生对 AI 辅助产生长期依赖，

其独立推理、自主探究以及试错反思等关键心理过程被不断省略，导致学习停留在浅层，出现“假性掌

握”现象，思维能力逐渐退化。最终陷入一种典型的心理依赖困境——表现为“看得懂、听得懂、AI 讲
得懂，但自己不会做”。 

从认知心理学的视角来看，一个缺少难度、缺乏挫折、没有困惑的学习过程，难以促成真正的深度

认知建构。AI 过度减轻认知负担，反而剥夺了学生在学习过程中必要的认知冲突与思维磨砺，削弱了其
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独立建构知识体系的能力。 

4.2. 课堂社会性减弱 

传统课堂以师生之间、生生之间的人际互动为主体，具有鲜明的社会性、情感性和人文温度。而在

双师课堂中，大量学习活动转向人机交互，学生长期面对智能屏幕和机器提供的反馈，人际交流的机会

明显减少，容易滋生课堂中的孤独感与疏离体验。具体定义为长期依赖拟人化 AI 开展学习对话、疑问倾

诉后，学生在真实师生交往、同伴协作场景中，出现沟通意愿下降、共情能力减弱、面对面交流不适感

提升的心理状态。可通过小组合作发言频次、主动面对面求助教师/同学的次数、社交回避行为、人际适

应量表得分来判断。机器交互本身缺乏共情能力、情绪回应以及人文关怀，长期处于这种环境之中，学

生的课堂社会性发展将受到抑制，融入课堂的意愿和集体归属感也会随之下降。 

4.3. 心理压力增加 

AI 对学习过程中的各类数据进行了全程记录，包括正确率、答题时长、错题数量以及课堂参与度等

指标，由此形成了一种全时段、全方位的监控式学习环境。在这种环境下，部分心理较为敏感的学生容

易产生被持续注视的感觉，进而引发对评价的焦虑——他们过度担忧数据表现不佳、记录不够理想、展

示不够完美，由此滋生出算法压力与数据焦虑，具体定义为当 AI 算法参与学情打分、能力评级、课堂评

价后，学生因担忧算法评分标准不透明、评价结果片面化，害怕算法标签定义自身学习水平，由此产生

持续紧张、担忧、自我怀疑的情绪反应。该概念植根于评价焦虑理论。传统评价焦虑来源于教师、同伴

等人的主观评判，而算法评价焦虑新增一层特殊矛盾：算法具备“客观、中立”的技术外衣，学生更容易

默认算法结果不可推翻，相比传统评价焦虑，更容易形成固化的负面自我认知。这种心理状态破坏了原

本应轻松自然的学习氛围，对学生的心理健康产生不利影响。 

4.4. 新鲜感消退 

AI 所提供的高频次、密集化、标准化的即时反馈，在初期确实能够激发学生的学习兴趣。然而，随

着时间推移，这种高频机械的反馈模式逐渐暴露出其负面效应：学生开始对正确与错误的提示、积分奖

励机制以及智能推送的提示信息产生麻木感，学习的新鲜感随之消退。最终，部分学生落入被动应付、

敷衍了事的浅层学习状态，形成典型的反馈疲劳现象。 

4.5. 弱化自我 

部分学生对 AI 输出的内容抱有过度的信任，将其视作不容置疑的权威答案，从而逐渐丧失了批判性

思维能力。一旦 AI 提供的解答出现偏差或错误，学生因缺乏辨别能力而难以察觉，最终导致知识误解的

积累。与此同时，另一些学生则将学习成果的好坏完全归因于所使用工具的优劣，忽视了自身努力在学

习过程中的价值，由此产生自我认知上的偏差，弱化了对自己主观能动性的认可。 

5. 改善办法 

5.1. 认知层面 

首先，在人机认知任务的分配上应做到合理分工：将机械性、重复性的任务交由 AI 处理，而将需要

深度思考与探究的环节留给学生自主完成，确保必要的认知冲突、试错过程以及思考难度得以保留，避

免因过度减负而削弱学生的思维训练。 
其次，教师应有意识地在课堂中设置思考停顿、探究留白以及无 AI 介入的独立学习环节，引导学生

进行自主推理与分析，通过这种方式有效切断学生对 AI 的依赖路径。 
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最后，需要严格控制 AI 解析功能的开放时机，坚持“学生自主思考优先、AI 辅助随后”的原则，以

此重新确立学生在认知过程中的主导地位。 

5.2. 动机层面 

基于自我决定理论框架，应持续推动学生自主感、胜任感与归属感的协同发展。在这一过程中，AI
承担的主要任务是提供分层任务、个性化学习进度以及低门槛的成功体验，以此强化学生的胜任感与自

主感；而教师则聚焦于课堂互动、小组协作、情感激励与价值引导，稳固学生的归属感。与此同时，应适

当弱化算法积分与机械奖励等外部激励手段，转而强化学生对内在成就感与知识获得感的体验，避免形

成对外部动机的浅层依赖。 

5.3. 情绪层面 

构建“AI 负责学习数据管理、教师专注学生情绪关怀”的协作分工体系。教师需密切关注学生在课

堂中的情绪状态，对出现畏难、烦躁、焦虑或倦怠等情绪波动的学生及时进行干预与疏导。同时，减少

机械化的数据对比与排名展示，降低算法带来的心理压力。更多地采用过程性鼓励与成长型评价方式，

营造安全、温暖且包容的课堂心理氛围，从而有效缓解因人机交互过度而产生的疏离感。 

5.4. 自我发展层面 

借助 AI 提供的学情数据，引导学生开展自我反思、自我诊断与自我规划，将数据真正转化为自主学

习的动力与能力。与此同时，教师应有意识地引导学生建立纵向的自我对比视角，减少与同学之间的横

向攀比，并帮助其形成积极的归因方式——将学习进步归因于自身的努力付出与方法改进，从而持续培

育学生的学习自信，稳步提升其自我效能感。 

5.5. 人机心理平衡层面 

从课堂教学层面明确 AI 的辅助定位，并建立人机使用的规范准则：AI 应被视为辅助学习的工具，

而非学习的主体；应避免学生全程依赖 AI 来完成解题、思考与总结等任务。教师应通过精心的教学设计

重新掌握课堂的主导权，使算法真正服务于学生的学习过程，而非让学生被动地跟随算法的节奏进行学

习，从而从根本上规避技术异化所带来的负面影响。 

5.6. 课堂生态层面 

在智能化课堂中，应充分保留师生互动、生生合作、课堂讨论以及表达展示等环节，确保课堂在社

会性育人方面的功能不缺失。围绕“AI 提升效率、教师滋养心灵、互动实现育人”这一核心思路，致力

于构建一种技术具备精准度、教学体现深度、课堂充满温度的新型双师心理育人生态。 

6. 结论与展望 

6.1. 结论 

本研究立足于教育心理学、认知心理学与人机交互心理学的理论视角，系统探讨了 AI 与教师协同双

师课堂中的学生学习心理机制。主要发现如下： 
其一，在认知减负、动机激发、元认知发展、自我效能培育以及学习公平优化等方面，AI 双师课堂

展现出显著的心理赋能效应，有效弥补了传统课堂在教学内容同质化、学习效率偏低以及心理体验单一

等方面的不足。 
其二，这一人机协同的新型教学模式也催生了传统课堂中未曾出现的新型心理问题，具体表现为：
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对 AI 的思维依赖、人机之间的疏离感、算法评价带来的焦虑、反馈机制引发的疲劳、认知上的异化倾向，

以及学生主体性的弱化等心理困境。 
其三，提升双师课堂的育人质量，不能仅依赖于技术层面的优化，而应从心理底层入手进行综合治

理。通过认知调控、动机重塑、情绪干预、自我发展培育以及人机关系的重构，实现技术赋能与心理育

人的协同推进。 

6.2. 展望 

本研究以理论分析为主，未来可结合问卷调查、课堂观察、访谈法开展实证研究，量化分析双师课

堂对学生动机、焦虑、自我效能的具体影响程度。同时，随着 AIGC 技术持续迭代，学生人机交互心理

将持续变化，后续可持续追踪智能化课堂学生心理演化规律，不断完善智能教育心理理论体系。后续研

究可引入分组对比设计，重点考察 AI 使用强度、学科类型(文科/工科)以及学生人格特质等变量，分析不

同群体在 AI 双师课堂中的心理适应性差异，从而揭示异质性规律。除了个体心理层面，还可关注班级集

体心理氛围和家校协同因素对适应性的调节作用。实践层面，建议开发一套简易可操作的课堂心理风险

观测指标，为应用型高校开展 AI 双师教学提供可直接参考的心理评估工具。同时，应重视技术伦理，围

绕 AI 在学情与情绪采集过程中的隐私保护机制展开研究，防范智能教学可能带来的心理风险。 
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河北省高等教育教学改革研究与实践项目“课堂革命”背景下应用型高校“双师课堂”模式改革与
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