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摘  要 

人工智能推动高校思政教育从经验驱动转向数据赋能的精准化。本文系统梳理相关研究，认为数据挖掘、

内容定制、虚拟仿真与多维监测为精准识别、供给、营造场景与评估提供了技术支撑。但技术赋能存在

双刃剑效应，数据异化消解教育根基，技术依赖弱化教育者主体地位，沉浸体验挤压现实认知与批判性

思维。本文引入异化理论溯源“数据异化”，结合实践案例具象分析技术应用过程与风险，并辨析“价

值引领”与“批判性思维培养”的张力及其辩证统一。破解困境的关键在于超越技术工具论，确立“育

人为本、技术为用”理念，在工具理性与价值理性间寻求动态平衡，推动人工智能与高校精准思政从单

向赋能走向深度融合。 
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Abstract 
Artificial intelligence is driving ideological and political education in universities from an experi-
ence-driven model to a data-empowered precision paradigm. Based on a systematic review of rele-
vant studies, this paper argues that data mining, content customization, virtual simulation, and mul-
tidimensional monitoring provide technical support for precise identification of educational ob-
jects, precise supply of educational content, precise construction of educational scenarios, and pre-
cise evaluation of educational effects. However, technological empowerment has a double-edged 
sword effect: data alienation may dissolve the foundation of ideological and political education, 
technological dependence may weaken educators’ subjectivity, and immersive experience may squeeze 
the space for realistic cognition and critical thinking. This paper introduces alienation theory to 
trace the origin of “data alienation”, combines practical cases to concretely analyze the process and 
risks of technology application, and examines the tension between “value guidance” and “critical 
thinking cultivation” as well as their dialectical unity. The key to overcoming this dilemma lies not 
in rejecting technology, but in transcending technological instrumentalism, establishing the con-
cept of “education-oriented, technology-serving”, seeking a dynamic balance between instrumental 
rationality and value rationality, and promoting the deep integration of artificial intelligence and 
precision ideological and political education in universities from one-way empowerment to deep 
integration. 
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1. 问题的提出 

高校思想政治教育承担着立德树人的根本任务。然而长期以来，思政教育面临着供给与需求错位、

过程与效果脱节、经验主导而精准不足等结构性困境。学生群体的思想状况日趋多元、需求日益分化，

传统“大水漫灌式”的教育模式难以实现精准滴灌的教育效果。 
人工智能技术的迅猛发展为破解这一困境提供了新的可能。以数据挖掘、机器学习、自然语言处理、

知识图谱等为代表的人工智能技术，正在深刻改变教育领域的运行逻辑。在此背景下精准思政概念的提

出，标志着高校思政教育从粗放型经验型向精准化数据化转型的理论自觉。所谓精准思政，是指在大数

据和人工智能等前沿技术的介入下，在精准思维和理念的引导下，实现思想政治教育精准育人的教育实

践活动[1] [2]。 
值得注意的是，精准思政的提出并非简单的“技术 + 思政”的叠加，而是教育理念与教育方式的深

层变革。它要求我们在拥抱技术赋能的同时，始终保持对教育本质的清醒认知：技术是手段而非目的，

育人是目标而非副产品。这一基本判断构成了本文分析的理论前提。 

2. 当前的研究现状及分析 

近年来学界围绕人工智能赋能高校精准思政展开了多维探索，研究成果日趋丰富，初步形成了若干
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重要的研究主题和理论框架。 
从研究趋势来看，人工智能赋能高校精准思政的研究呈现出明显的增长态势。有学者基于对相关文

献的分析，通过对发文量、关键词共现与演进态势的梳理发现，人工智能与思想政治教育的结合已成为

该领域的重要研究方向[2]。从研究热点来看，高校、精准思政、课程思政、数字化、数字思政、立德树

人等关键词出现频次最高，内在机理、守正创新、实践路径和意识形态的中心度最高，是主要的研究热

点[3]。数智技术与思想政治教育的互嵌互构，正在引发思想政治教育在主体、内容、方法、场域、话语、

评价等核心要素上的深刻变奏[4]。 
现有研究大致可以归纳为四个方面。(1) 在价值与逻辑维度上，赵丽红和张润枝从问题逻辑、理论逻

辑与实践逻辑三重维度揭示了人工智能赋能精准思政的深层理据[5]。罗永辉从新质思政工作能力的视角

出发，分析了推动精准思政的内在机理、现实困境及实践进路[2]。(2) 在技术模式与应用路径上，郝娜和

桂泽堃系统分析了人工智能赋能精准思政的技术模式与现实症候，从数据挖掘技术、内容定制技术、虚

拟仿真技术和多维监测技术四个维度阐释了技术赋能的基本模式[1]。周晔等人从强人工智能的视角探索

了赋能精准思政的路径[6]。(3) 在风险审视与治理机制上，虞璐从风险审视的视角出发，分析了人工智能

赋能精准思政过程中存在的教育目标偏移、教育伦理风险、数据安全风险等问题[7]。王江和李亚员聚焦

人工智能赋能高校思政课教学，系统分析了数据异化、场景失真、主体性危机等潜在风险，并构建了以

价值理性为主导的数据治理机制[8]。张帆则关注了人工智能赋能思政课教学改革中技术处理与质量把控

难以兼顾、技术偏见与价值导向不能契合、技术融合与教学系统性缺乏统一、技术依赖与教师主导性难

以协调等现实挑战[4]。(4) 在教师队伍与主体能力上，姚昌等人从辅导员思政引领力提升的角度，探讨了

人工智能时代高校辅导员的应然指向与实践路径[9]。 
尽管已有研究取得了较为丰硕的成果，但仍存在以下几个方面的不足。(1) 研究视角偏重技术应用而

忽视深层逻辑。现有研究多从技术实现层面探讨人工智能如何赋能精准思政，侧重于数据采集、算法推

荐、智能推送等技术手段的应用，对于技术赋能背后工具理性与价值理性之间的深层张力，尚缺乏系统

性的理论建构[2]。(2) 研究范式呈现碎片化特征。现有研究多从单一维度切入，缺乏将技术优势、潜在风

险与治理路径纳入统一分析框架的系统性研究[8]。(3) 对技术赋能的双刃剑效应的辩证分析有待深化。

多数研究未能揭示技术优势与风险之间的内在关联与结构性张力[7] [8]。(4) 对教师和学生主体性变化的

关注不够充分，对技术依赖如何消解教育者的创造性、如何弱化学习者的批判性思维等问题的分析仍有

待深入[9]。(5) 理论分析与具体教育场景之间存在脱节，对 AI 技术如何在思政课教学的具体环节中发挥

作用缺乏具象化的讨论。 

3. 人工智能驱动精准思政的四个技术维度 

 
Figure 1. Four-dimensional technical support architecture for AI-driven precision ideological and political education 
图 1. 人工智能驱动精准思政的四维技术支撑架构 
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人工智能赋能高校精准思政并非技术与教育的简单叠加，而是以数据驱动算法适配智能交互为支撑，

对思政教育理念内容供给和教学范式评价机制的系统性重塑。从技术实现的层面看，人工智能主要通过

四个维度为精准思政提供支撑。其技术支撑架构见图 1。 

3.1. 精准识别的数据画像转向 

精准识别教育对象是实施精准思政的首要前提。传统思政教育对教育对象的把握主要依赖教师的经

验观察和主观判断，具有明显的滞后性和碎片化局限。人工智能通过数据挖掘技术，能够全面采集整合

与分析学生的学习行为、思想动态和情感倾向等多维数据，构建精准的学生画像。 
这一过程包含四个递进的步骤。首先通过学生综合服务平台广泛采集学生基本信息、学业成绩、课

外活动心理状况等多维数据。其次借助网络媒体、学习平台、社交圈层等途径获取学生线上线下的行为

表现、兴趣偏好、社交关系等数据。再次对上述数据进行清洗去重标准化处理后，运用智能分析算法揭

示学生的行为模式与内在需求。最后通过聚类分析将学生按照不同特征分类，通过关联分析发现行为之

间的关联性。基于这一画像，教育者能够精确洞察不同学生的需求与特点，为制定个性化的教育策略提

供科学依据。 
有学者将这一转变概括为从经验驱动到数据驱动的能级提升。数据驱动的精准识别使思政教育得以

超越一刀切的传统模式，在把握群体共性的同时关照个体差异，真正实现因材施教的教育理想。 

3.2. 精准供给的个性化定制 

精准供给是精准思政的核心环节。传统思政教育的内容供给往往是标准化的统一配置，难以满足不

同学生群体的差异化需求。人工智能通过内容定制技术，能够根据学生的认知水平、兴趣偏好和思想状

况，实现教育内容的个性化推送与精准适配。 
这种精准供给体现在三个层面。(1) 高效性，通过智能算法分析学生的行为数据和偏好，迅速筛选并

识别学生感兴趣的主题和内容，实现高效的内容推送。(2) 匹配性，基于深度学习，系统能够精准匹配学

生的学习阶段和认知水平，提供与之相适应的教育资源。对于初入大学的学生推送内容侧重基础理论和

校园文化，对于即将毕业的学生则侧重职业规划和社会责任。(3) 正反馈性，内容定制技术不仅实现了个

性化内容的精心打造，更通过观测引擎时刻关注学生的轨迹与信号，将学生的关注行为浏览记录和情绪

感知捕捉收集，为后续的推荐与定制提供了更为精准的微观画像基础。 
人工智能赋能下的思政课教学能够实现从千篇一律的标准化迈向因人而异的个性化乃至量体裁衣的

定制化[4]。这种转变使思政教育的内容供给从大水漫灌走向精准滴灌[2]。 

3.3. 精准体验的沉浸互动构建 

传统思政教育以教师讲授为主，学生在教学过程中处于相对被动的接受位置。人工智能通过虚拟仿

真技术，能够构建与现实生活历史情境高度相似的教育场域，为学生提供沉浸式的思政教育体验。 
虚拟仿真技术的优势体现在三个环节。在场景构造环节，教育者依据教育内容和目标，设计符合学

生特点和兴趣的虚拟仿真场景，在视觉上追求逼真细腻，在听觉上力求真实还原，在触觉上注重流畅自

然。在交互体验环节，学生通过角色扮演和深度交互，能够在虚拟世界中亲身体验历史事件理解知识内

涵。在效果评估环节，系统收集分析处理学生在沉浸体验中的行为数据与反馈意见，持续改进沉浸体验

空间的设计。 
这种沉浸式教育不仅提升了学生的主动参与度和情境融入感，而且精准对接了学生的个性化数字化

新奇化需求。人工智能支持下的虚拟现实技术能够将抽象的思想政治理论转化为具象化的沉浸式体验，
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从而增强教育对象的理解深度。 

3.4. 精准评价的过程追踪机制 

传统思政教育的评价往往以结果性考核为主，难以全面反映学生的思想成长轨迹与教育过程的实际

效果。人工智能通过多维监测技术，能够对思政教育的全过程进行动态追踪与实时反馈。 
这种智能反馈机制主要通过三类数据的采集与分析来实现。(1) 行为数据，收集并分析学生的学习时

长、学习进度、学习频次、学习效果等，建立学生行为数据库，为课程内容的设置和修改提供直观参考。

(2) 问题数据，基于词云图数据网智能感知系统，观测学生的日常问题并推荐至教育主体，智能生成初步

解决方案与结果。(3) 评估数据，通过教评学评互评等方式，收集学生对思政教育的看法与反馈，构建科

学的反馈机制与精准的评估体系。 
这种多元化评价体系既能为学生提供个性化改进建议促进其全面发展，又能引导教师依据评价结果

灵活调整教学方法和内容，推动教学质量提升。 

4. 人工智能赋能精准思政的三重风险 

人工智能赋能精准思政并非单向度的利好[8]。技术逻辑与教育逻辑之间的内在张力，使得这一赋能

过程伴随着不可忽视的风险与挑战[7]。这些风险并非孤立存在，而是深度嵌套于技术优势的实践过程中。

人工智能赋能精准思政的三重风险见图 2。 
 

 
Figure 2. The triple-risk structure for AI-enabled precision ideological and political education 
图 2. 人工智能赋能精准思政的三重风险结构 

4.1. 数据异化的价值隐忧 

4.1.1. 数据异化的理论源流 
异化(alienation)概念在西方哲学史上有着深厚的理论渊源。黑格尔系统论述了异化概念，用以描述

绝对精神外化为自然界和人类社会的过程。费尔巴哈则从宗教批判的角度发展了异化理论，认为人将

自己的本质投射给上帝，从而造成自身的异化。马克思创立了异化劳动理论，指出在资本主义生产条

件下，工人与劳动产品、劳动活动、人的类本质以及他人之间都发生了异化，劳动者生产的财富越多，

他本人就越贫穷。马克思深刻揭示了由资本造成的技术异化如何加剧劳动异化、最终导致人的全面异

化的逻辑。 
将马克思异化理论引入技术批判领域，具有重要的当代解释力。马克思所揭示的“人的本质的对象
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化”与“对象化的异化”之间的辩证关系，为我们理解人工智能时代的数据异化提供了理论坐标。数据

异化是指在人工智能技术深度嵌入教育过程的背景下，原本服务于育人目标的数据采集与分析活动，逐

渐脱离人的控制，反过来支配和规训人的认知与行为，使教育者与受教育者从技术的主人沦为技术的客

体。有学者基于马克思异化理论进一步指出，人工智能对思想政治教育主体性的消解具体表现为三重维

度：教育者沦为技术操作员、受教育者被数据化与客体化、师生关系被算法中介化。 

4.1.2. 数据异化的三重表征 
人工智能赋能精准思政以数据的全面采集与深度分析为前提，这不可避免地引发数据伦理与价值安

全的深层隐忧。 
第一是算法偏见与价值观渗透的风险。当算法应用于思政课教学时，其数据筛选机制可能不自觉地

强化特定认知框架，使历史事件解读社会现象分析呈现非对称性价值判断[8]。这种技术价值渗透具有较

强的隐蔽性，常呈现算法中立的科学表象，实则通过数据关联规则对认知范式进行重构[10]。 
第二是量化评价对思想深度的压制。人工智能依托行为数据建模实现对思政教学效果的量化评估，

但这一技术路径存在明显局限，容易将学生复杂的思想活动与价值认知简化为可计算的指标参数。情感

态度和价值观等思政核心素养被转化为点击频次互动时长等表层指标，导致教育评价陷入可测量的才重

要的认知陷阱。当学生的政治认同被简化为测试题的正确选项匹配率，理想信念教育被量化为线上学习

时长累积时，思政教育中最具深度的精神成长维度便被技术理性所消解[8]。 
第三是信息茧房对价值引导的消解。算法推荐技术依据学生的兴趣需求精准推送大量个性化同质化

的信息，容易形成信息茧房，导致学生视野窄化观念固化[4]。久而久之学生思想观念可能盲从于茧房内

嵌的价值导向，增加了核心价值观引导和聚合的难度[3]。 

4.2. 主体性危机的消解风险 

人工智能的深度介入可能引发思政教育主体性的结构性消解风险。就教师而言，人工智能的教案生

成与资源整合功能虽意在解放教师生产力，但在实践中却可能改变教师的教学行为模式。当系统能够自

动生成结构完整内容丰富的教学方案时，部分教师逐渐减少对教材体系的深度研读与教学策略的原创性

思考，转而依赖预设模板实施教学。这种依赖导致教师的教学设计能力逐渐退化，其角色从课程开发者

转变为技术产物的消费者。人工智能赋能高校思政课教学可能导致高校思政课教师的理性判断被算法规

则取代，其让渡的主导权越来越大，依赖性则越来越强[8]。 
就学生而言，个性化学习推送系统通过算法分析构建了认知舒适区，在提升知识获取效率的同时也

造成了隐性的认知壁垒。系统基于历史行为数据持续强化特定类型的内容供给，使学生长期处于同质化

的信息环境中。当算法成为知识筛选的主导者时，学生主动探索未知领域的动机逐渐弱化，批判性思维

的培养让位于对碎片化信息的被动接收[10]。有研究指出，如果学生习惯于依赖 AI 提供的精准推送，依

赖技术内容的信息投喂，都将影响学生对复杂情境复杂事件的分析判断能力[6]。马克思的辩证唯物主义

认为，人的主体性并非天然存在，而是在实践中生成，必须依靠实践得以存在和发展。然而人工智能的

广泛应用使学生面临脱离实践的风险，短视频平台通过精准的算法推荐不断强化使用者的固有认知偏好，

形成封闭的“信息茧房”，学生容易产生思维惰性，其主体性难以健康发展。 

4.3. 场景失真的认知偏移 

虚拟仿真技术虽能营造沉浸式的教育体验，但也可能引发场景真实性与价值传递的深层危机。 
第一是虚拟体验对现实认知的挤压。虚拟仿真技术通过场景复现与感官刺激将抽象历史事件转化为

具象化体验，但技术对历史情境的选择性重构容易导致认知简化，历史脉络的复杂性被压缩为单向度的
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叙事脚本[8]。当学生置身高度提纯的虚拟革命场景时，历史的多重矛盾与辩证发展过程往往被技术性遮

蔽。这种体验虽强化了感官冲击，却弱化了历史认知的批判性，使历史唯物主义的内涵被简化为视听奇

观[10]。 
第二是具身认知弱化与批判性思维退化。沉浸式技术通过感官替代营造在场错觉，但虚拟场景中的

身体被简化为操作界面的工具，割裂了身体经验与价值体悟之间的辩证关系。当学生通过 VR 设备参观

红色展馆时，技术中介阻断了身体与环境的多模态交互，使本应通过亲身实践获得的价值认同沦为被技

术预设的体验消费。技术依赖越深，学生越容易将算法构建的拟态环境视为认知终点，而非价值探索的

起点[7]。 
人工智能赋能精准思政的过程可能导致思想政治教育中的人文关怀被忽视，进而引发工具理性对价

值理性的遮蔽。当技术追求精准与高效时，思政教育中不可或缺的思辨过程情感共鸣与价值内化可能被

简化为数据指标与算法推送。 

5. 价值引领与批判性思维培养的内在张力及其调适 

人工智能赋能精准思政的过程中，一个深层的教育哲学难题日益凸显：价值引领与批判性思维培养

之间是否存在内在张力？如果存在，这种张力在 AI 时代被如何放大？我们又该如何在两者之间寻求辩证

统一？ 

5.1. 张力的本质：规范性与开放性的教育悖论 

思想政治教育从本质上承担着价值引领的功能，它需要在学生心中确立特定的价值坐标和信念体系。

而批判性思维则强调对一切既有观点(包括权威观点)保持审慎的质疑态度，要求基于证据和逻辑进行独

立判断。前者具有规范性，它指向确定的价值方向；后者具有开放性，它不预设任何不可质疑的前提。

这种规范性与开放性之间的张力，构成了思政教育中价值引领与批判性思维培养的深层悖论。 
有学者指出，批判性思维不仅可以提高公民对既定价值体系的认知水平，而且可以促使其在社会生

活层面上予以弘扬与践行。这意味着批判性思维并非必然消解价值认同，反而可能成为价值认同的深化

路径。关键在于理解：批判性思维的价值不在于“怀疑一切”，而在于“经过审慎思考后的确信”。这

种确信比未经反思的盲从具有更强的韧性和实践力量。审辩式思维以问题为导向，强调证据支持和反思

建构，为知识传授、价值引领和能力培养提供了一条有效路径。 

5.2. AI 时代张力被放大的机制 

人工智能的介入使得这一原本就存在的张力被显著放大，主要通过以下三种机制。 
(1) 算法推荐的价值窄化加剧了价值引领的封闭性风险。当算法基于学生的历史行为数据持续推送

同质化内容时，学生接触多元视角的机会被系统性压缩。价值引领如果借助算法实现的仅仅是“精准投

喂”，而非引导学生主动思考、比较和选择，那么这种引领就可能退化为“思想灌输”，与批判性思维

的培养背道而驰。 
(2) 沉浸式体验的感官替代弱化了批判性反思的空间。VR 等技术营造的“在场感”虽然增强了情感

共鸣，但高度提纯的叙事脚本往往遮蔽了历史进程的复杂性与矛盾性。学生在沉浸体验中更容易接受预

设的价值结论，却更少有机会对这些结论的形成过程进行追问和反思。技术越逼真，批判性反思的空间

反而越小，这是一个值得警惕的悖论。 
(3) 量化评价的表层化压缩了思辨性问题的讨论空间。当思政教育的效果被简化为点击率、互动频次、

测试正确率等可量化指标时，那些无法被量化但至关重要的精神成长：如价值困惑的深度思考、不同观

点之间的理性交锋，便被排除在评价视野之外。学生为了获得“高分”而迎合算法的评价标准，批判性
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思维的动力被系统性削弱。 

5.3. 兼顾两者的教育模式构想 

破解价值引领与批判性思维培养之间的张力，需要在教育理念、教学设计和评价机制三个层面进行

系统性重构。 
在教育理念层面，应确立“反思性认同”而非“被动接受”的价值引领模式。价值引领的目标不应

是让学生不加思考地接受某种价值立场，而应是引导学生在充分理解、比较和反思的基础上形成自觉的

价值认同。批判性思维不是价值引领的敌人，而是深度价值引领的必经之路。只有经过理性审视的价值

认同，才具有真正的稳定性和实践力量。这一理念要求教育者将“你应当相信什么”的指令式教学，转

化为“你为什么相信”的探究式教学。 
在教学设计层面，应有意设置“认知冲突”情境，激活学生的批判性思考。例如，在讲授某一历史

事件时，教师可以借助 AI 工具同时呈现不同视角的史料和论述，引导学生分析各方论据的合理性与局限

性，在比较和辨析中形成自己的判断。AI 在这里不是价值结论的“推送器”，而是多元信息的“组织者”

和思辨讨论的“催化剂”。有实证研究指出，AI思政课融合教学通过沉浸式教学场景优化学生行为态度、

社群化互动平台重塑主观规范环境，但同时也需要强化主体赋权，培育技术批判与实践并重的能力。 
在评价机制层面，应将批判性思维能力的考察纳入思政教育评价体系。具体而言，可以在过程性评

价中设置开放性论述题、小组辩论、案例分析等环节，考察学生分析复杂问题、识别论证漏洞、构建合

理论证的能力，而非仅仅依赖标准化测试。多元评价体系既能为学生提供个性化改进建议，又能引导教

师依据评价结果灵活调整教学方法和内容。 
需要承认的是，价值引领与批判性思维培养之间的张力无法被彻底消除，也不应被彻底消除。适度

的张力恰恰是深度教育的动力来源。教育者的责任不是消除张力，而是在张力中保持平衡，在规范性与

开放性之间找到恰当的支点。在 AI 时代，这一平衡的维持变得更加困难，但也更加重要。 

6. 精准思政的路径重构 

 
Figure 3. Four-dimensional path reconstruction framework for precision ideological and political education 
图 3. 精准思政的四维路径重构框架 
 

破解上述困境的关键不在于拒绝技术，而在于超越技术工具论的简单思维，确立育人为本，技术为

用的价值理念，在工具理性与价值理性的张力中寻求动态平衡，实现精准思政的四维路径重构。其框架
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见图 3。 

6.1. 理念校准的价值引导 

精准思政的实践首先需要在理念层面实现根本转变。人工智能赋能高校精准思政必须树立技术为育

人所用的理念，警惕技术异化，不忘共性的价值引领。人工智能纵然能分析处理跟踪教育对象的信息，

纵然能依靠算法深度学习来把握教育对象预设教育目标，但教育活动的发动者组织者实施者仍是教育者

这支队伍，其主导地位依然不变。 
在实践中必须要有三个层面的坚守。一是坚持立德树人的根本任务不动摇。无论技术如何发展，思

想政治教育的本质始终是坚持主流意识形态的主导和灌输。二是防止技术运用喧宾夺主。要把正确的方

向理念与价值导向放在首位，防止技术手段凌驾于教育之上。三是在个性教育中牢记共性价值引领。单

纯以浏览率和个体偏好为依据进行的信息内容生产和推送，容易造成思想上的偏执和网络交往群体的同

质，既不利于个人全面发展也不利于社会共识的形成。 

6.2. 素养提升的能力培育 

理念的转变需要能力的支撑。人工智能赋能精准思政对思政工作者的数字素养与智能素养提出了更

高要求。 
一方面教育者需要提升智能能力，不仅熟练掌握系统学习机器学习自然语言处理等前沿技术的基本

操作，更要具备从海量信息中提炼关键数据设计个性化教学方案的能力。另一方面教育者需要培育精准

素养，不仅能够借助技术手段对学生进行精细化刻画与分析，还要在虚拟仿真与现实情境之间灵活切换，

实现教育内容与教育对象的精准匹配。尤为重要的是教育者需要保持人机协同的清醒，既要发挥人工智

能在数据支持路径规划等方面的优势，又要坚守自身在价值引领情感传递方面的不可替代作用。 
教育者应从技术使用者向智能教育架构师转型。这一转型要求教育者建立三层能力架构，在技术认

知层掌握智能技术的基本原理与教育应用逻辑，在教学创新层培养基于学情大数据的精准教学策略制定

能力，在伦理反思层强化技术批判意识，在算法应用前预判其可能引发的价值观偏移风险。 

6.3. 平台完善的技术生态 

精准思政的有效实施需要完善的技术平台与资源体系作为支撑。这种支撑不应是零散工具的堆砌，

而应是系统化生态化的技术架构。 
在资源层面应建设集约化的思政资源库，依托云计算大数据等先进技术，实现多主体多类别的思政

教育资源联动化，将校内各部门的优质资源与政府社会等主体的相关材料整合起来。在管理层面应建设

高效清晰的管理资源平台，采用先进的加密技术和严格的数据访问控制策略确保数据安全。在共享层面

应搭建互联互通的共享资源平台，推动校际乃至全社会的数据共享与合作，消除信息孤岛，促进资源的

高效流通与利用。 
高校应加快推进智能化校园建设，建立具有实时多模态信息采集功能的智慧教室，实现从数字校园

到智慧校园智能校园的转型升级。 

6.4. 制度保障的伦理边界 

制度建设是保障精准思政健康发展的关键环节。人工智能赋能精准思政涉及数据采集算法运行内容

生成隐私保护等多个环节，每个环节都潜藏着伦理风险，亟需制度化的规范与约束。 
在引领制度层面应建立健全马克思主义指导下的高校思政教育法律法规体系，明确人工智能技术在

思政教育中的应用准则与界限，确保技术应用始终贯彻国家的教育方针。在监督制度层面应完善数据管
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理和隐私保护制度，制定详细的数据采集清单，明确采集目的和范围，采用加密技术保障数据安全。在

伦理审查层面应建立权威透明的伦理审查机制，聘请伦理学专家教育心理学家思政教师和法律工作者组

成伦理审查委员会，明确技术应用不得侵犯学生基本权利不得进行歧视性分析不得利用技术操纵学生思

想等基本标准。 
与此同时还须正视数据采集的伦理边界。当生物识别技术以无感抓取方式获取学生微表情等敏感信

息时，本应为服务教学优化的情感计算可能被异化为对学生思想动态的隐性监控工具。对此应构建分级

授权机制，在基础层采用选择退出模式，在增强层实施动态知情同意模式，并坚持数据最小化原则。 

7. 结语 

人工智能赋能高校精准思政是技术逻辑与教育逻辑工具理性与价值理性在新时代的深度交汇。本文

的分析表明，人工智能在精准识别精准供给精准体验精准评价等方面为思政教育带来了前所未有的机遇，

但同时也伴生着数据异化主体性危机场景失真等深层隐忧。 
走出技术决定论与技术恐惧论的二元对立，关键在于确立育人为本技术为用的价值理念。在这一理

念下人工智能不是替代教育者的技术主体，而是辅助育人的智能伙伴。精准不是技术崇拜的终点，而是

价值引领的手段。效率不是唯一的追求，育人的温度与深度才是最终的标尺。 
从赋能到融合，人工智能与高校精准思政的关系正在经历深刻的范式转型。这一转型的成功与否最

终取决于我们能否在技术浪潮中始终坚守教育的本质即立德树人，在数据时代始终保有思政的温度即以

心育心。在拥抱技术变革的同时保持对教育本质的清醒认知，在追求精准高效的同时坚守价值引领的根

本方向，这或许正是人工智能时代高校思想政治教育走向成熟与自觉的标志所在。 
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