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摘  要 

教师教学评价素养的结构性不足，是导致当前教学中教、学、评脱节的深层原因。表现性评价是发展教

师评价素养的关键实践场域，但一线教师普遍缺乏结构化的评价设计路径。为此，本文梳理表现性评价

与计算思维的内在契合，以教学评价素养“四维结构说”为分析框架，构建“三阶五环”表现性评价教

学设计框架，将评价目标、评估证据与教学实施进行系统性对齐。以小学计算思维为例开展示例性应用，

呈现评价目标、评估证据与教学活动的生成过程及设计产出，展示该框架的操作逻辑与内部一致性。该

框架具有跨学段迁移价值，既为核心素养教学提供目标清晰、证据链完整、操作性强的设计工具，也为

教师在设计实践中嵌入式发展评价素养提供实践载体。 
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Abstract 
The structural inadequacy of teachers’ assessment literacy is a deep-seated cause of the current 
disconnect between teaching, learning, and assessment. Performance assessment is a key practical 
arena for developing teachers’ assessment literacy, yet front-line teachers generally lack a struc-
tured pathway for assessment design. To address this gap, this paper examines the intrinsic align-
ment between performance assessment and computational thinking. Using the four-dimensional 
structural model of teacher assessment literacy as an analytical lens, it develops a “three-stage, five-
step” performance assessment instructional design framework that systematically aligns assess-
ment objectives, assessment evidence, and instructional implementation. An illustrative applica-
tion to primary school students’ computational thinking is then presented, showing how assess-
ment objectives, assessment evidence, and teaching activities are generated and what design out-
puts they produce, thereby demonstrating the framework’s operational logic and internal coher-
ence. The framework is transferable across school stages: it not only provides competency-oriented 
teaching with a design tool characterized by clear goals, a complete evidence chain, and a high de-
gree of practicality, but also offers teachers a practical vehicle for the embedded development of 
assessment literacy through design practice. 

 
Keywords 
Performance Assessment, Computational Thinking, Instructional Design Framework, Teachers’ 
Assessment Literacy, Backward Design 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

随着人工智能教育的不断实行，教育内容也从单纯的知识传递和技术传授向培养学生的正确价值观、

必备品格和关键能力转变，进而培养学生形成以人工智能思维为核心的未来素养[1]。其中，计算思维作

为人工智能思维的重要组成部分[2]，主要培养学习者运用计算机科学的概念、方法理解及解决问题的能

力[3]，已成为《义务教育信息科技课程标准（2022 年版）》1的核心要素之一。然而，当前计算思维教学

及评价缺乏系统性使计算思维培养存在困境：一方面，教、学、评的脱节使计算思维难以内化；另一方

面，二元对错评价方式导致无法有效观测和评估学生计算思维发展状况。而表现性评价将教学与评价深

度融合，不仅是驱动素养形成的关键手段，更是衡量素养目标达成度的标尺[4]。 
进一步审视可以发现，教、学、评脱节的深层症结在于教师教学评价素养的结构性不足：表现性评

价的有效实施要求教师具备评价目标细化、评价工具开发与评价反馈运用等专业能力，而一线教师普遍

缺乏结构化的评价设计路径，评价行为往往依赖经验而非专业框架。因此，构建一个目标、评估与教学

系统对齐的表现性评价教学设计框架，既是落实计算思维培养的需要，也是支持教师在设计实践中发展

教学评价素养的需要。基于此，本文剖析表现性评价与小学生计算思维培养的内在契合性。在此基础上，

研究整合表现性评价、逆向设计与“四维结构说”等已有成果，构建指向教师评价素养的表现性评价教

学设计框架。其核心价值在于转化为一线教师可理解、可操作的设计工具。 
 

1http://www.moe.gov.cn/srcsite/A26/s8001/202204/W020220420582361024968.pdf 
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2. 表现性评价与小学生计算思维培养的内在契合 

小学生计算思维是指个体运用计算机科学领域解决问题的思想方法[5]。从宏观角度，表现性评价旨

在推动教育从知识传授向能力培养转变，强调学生在问题解决中展现综合素质和高阶思维能力，与计算

思维的内涵高度契合。从微观角度，表现性评价中层层递进的目标、表现性任务及评分规则，能够实现

计算思维教育的系统化与计算思维的可视化。 

2.1. 以清晰目标为导向，确定计算思维锚点 

计算思维涉及的方法与概念数量繁多、体系复杂，教师在确定教学内容时难以精准把握计算思维核

心，而表现性评价基于分解课程标准的系列程序与策略所形成的目标，能够帮助教师明确计算思维本质。

此外，评价目标将课程核心素养转化为可观测的行为要求，为表现性任务和评分规则的制定确立了依据

[6]，使教师开发或选择教学评价工具时具有方向性，确保选取及制定的评价工具能全面、客观地展现学

生的真实能力水平。综上，表现性评价中的评价目标将课程标准中对学生要求转换为具体、可见的学生

行为表现预期，帮助教学实现从零散的技能训练向有目的、分层次的思维训练跃迁，为师生计算思维培

养提供清晰的方向和稳定的基石。 

2.2. 以真实任务为链接，实现计算思维发展 

表现性评价通过创设真实的、复杂的问题情境，将计算思维转化为解决现实问题的内在需求。真实

的表现性任务契合小学生从具体形象思维逐渐向抽象逻辑思维过渡的特点[7]，能够引导他们在有意义的

任务中主动进行问题抽象、系统分解与算法设计，从而为思维活动赋予明确的目的性与实践价值，使计

算思维得以在真实的应用场景中萌发与生长。此外，这种发展并非独立进行，而是多种思维技能在复杂

情境下的协同运用：表现性任务的复杂性、情境性与开放性为学生提供整合应用的舞台，促使学生灵活

调用并串联起计算思维中的多个思维环节，使其思维具有整体性与流畅度。 

2.3. 以评分规则为支撑，驱动计算思维迭代 

计算思维的隐匿性导致传统教学评价难以全面评估学生计算思维的发展水平，而表现性评价是一种

注重动态学习过程与能力的评价方式，借助多元的过程性反馈呈现学生的内在能力或行为表现，以全面

反映学生计算思维能力水平。此外，评分规则作为实施表现性评价时的一种关键评分工具，将计算思维

评价目标分解为具体、可观测的行为指标。借助精细化的评价标准，学生在任务中持续调试可形成一个

“实践–反馈–反思–优化”的循环。该过程深刻体现了算法设计中的迭代思想，引领学生对自身思维

过程的审视与监控，从而实现计算思维从一项由外部驱动的被动技能，升华为学生可以自我审视、自我

调控的自觉认知活动，最终实现知识的深度建构与思维能力的可持续发展。值得注意的是，评分规则的

研制过程本身亦是教师评价素养发展的契机：它要求教师对素养表现进行梯度划分与行为描述，直接充

实了教师评价过程的知识储备，并锻炼了其收集评价信息的核心评价技能。 

3. 表现性评价教学设计的核心表征 

表现性评价涵盖评价目标、表现性任务及评分规则三阶段[8]，止于教学内容的设计，未涉及教学实

施过程，而表现性评价“以评促学”的核心宗旨与逆向教学设计“以终为始”的理念高度契合，共同主张

将评估证据置于教学设计的中心，确保教学活动精准指向深度的学习目标。因此，以计算思维为内容，

以表现性评价及逆向教学设计的三阶段作为结构化方法，进行结构性融合，构建一个目标清晰、证据链

完整、操作性强的一体化教学设计框架，如图 1 所示。该框架通过对计算思维的具象化界定，将抽象的
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思维目标转化为可显现学生计算思维的表现性任务与精细化评分规则，从而嵌入教学，最终实现“教、

学、评”的有机统一与动态循环，为培养小学生的计算思维提供坚实路径。 

3.1. 以预期目标作教学之锚 

明确的评价目标是有效培养计算思维的首要前提，在表现性评价与逆向教学设计中，均处于具有引

领意义的核心地位。值得注意的是，二者倡导的评价目标超越了简单的知识记忆和识别，致力于评估学

生对知识的深度理解和应用。因此，与之匹配的评价目标必须超越对静态知识的低阶回忆，指向那些具

有情境性、复杂性的高阶认知能力。 
作为教材编写、教学、考试评价及课程实施管理依据的国家课程指出，计算思维培养的终极目的是

让学生的问题解决能力实现根本性提升[9]，这意味着需要学生对核心知识实现持久性理解。由此可见，

通过真实、富有挑战性的问题情境来激发和锤炼计算思维的培养在目标上有着强烈的结构化与外显化需

求。然而，课程标准对目标表述通常较为宏观，缺乏直接的操作性。因此，必须对计算思维培养目标与

学业质量要求进行精准解析与科学分解，使其转化为“应学的、能学的、可评的、可教的”的评价目标。

这一转化过程是后续学习内容选择、教学活动设计以及评价证据收集的坚实基础，也是确保计算思维教

学从理念走向实践的关键环节。 
 

 
Figure 1. Basic framework for designing computational thinking teaching for primary school students 
图 1. 小学生计算思维教学设计基础框架 

3.2. 以任务与工具作评价之据 

评价是基于证据的推理。因此，构建能激发学生最佳表现的评估证据是整个框架的枢纽，直接关系

到对学生知识理解深度与掌握程度的精准判断。其中，表现性任务是收集评估证据的载体，决定了数据

采集的方向与内容，确保证据与评价目标保持一致。而数据采集点仅标识了数据来源，要将其转化为可

靠的判断依据，还需借助科学的评价工具。基于此，构建评价核心证据环节需聚焦两大关键要素：其一，

符合目标要求的表现性任务；其二，能精准衡量学生表现的评价工具。 
表现性任务是外化学生学习表现的显示器，能呈现学生的表现行为。通过多元表现性任务类型收集

学生在任务情境中的表现，从而为评估学生在复杂任务中所表现出的理解深度、思维能力与实践技能提

供证据。在计算思维的培养中，这种“做中学”和“评中学”的机制显得尤为重要。要使这一机制落地生

效，表现性任务的设计应结合计算思维充分考虑可行性与指导性，通过综合考量评价目标、任务指导单、

https://doi.org/10.12677/ces.2026.1410810
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任务结构、数量、表现形式、组织形式以及完成时间等核心要素来实现。这些要素相互关联、共同作用，

直接影响任务的整体实施效果，也决定了对学生能力评估的精准度，最终为计算思维的分层培养与个性

化指导提供可靠依据。 
合适的数据收集工具是获取真实学习数据的核心前提，也是反应学生实际水平的保障。针对表现性

评价的开放性应配备精细化的评分规则以确保评价的客观、有效。评分规则作为表现性评价的关键评分

工具，能够帮助评价者判断学生完成任务过程中思维所处水平，为评价结果的合理性提供科学依据。值

得注意的是，一个有效的评分规则首先应表述简洁明确，确保学生能对照评价标准清晰认识自身表现与

目标要求的差距，精准定位不足；其次评价内容具备合理的层次性，便于学生明确自身水平，进而更有

针对性地提升学习效率[10]。从教师专业发展的视角审视，任务与工具的双重设计，要求教师灵活组合评

价方法并遵循小学生认知规律，是实现评价方法知识与评价过程知识向实际评价技能转化的关键转换点。 

3.3. 以教学活动作达成之径 

教学是实现目标的系列手段，在计算思维的教学中，当预期结果和评估证据得以明确后，教学设计的

重心便转向如何精心规划学习体验以促成目标的实现。但教学活动设计要始终围绕评价目标与评估证据，

并系统性地回答以下问题：教师应思考如何从直接示范逐步过渡到引导点拨，以培养学生的自主探究能力；

工具、资源和脚手架材料如何设计才能最精准地支持这一学习历程。这种以终为始的规划，确保了整个教

学过程的连贯性与目的性，使每一堂课都保持教、学、评的高度统一，促进学生计算思维的发展。 

4. 指向教师评价素养的教学设计框架构建 

在理论视角上，本文引入教师教学评价素养的“四维结构说”作为隐性分析框架。该理论将教师在

教学过程中从事评价活动所需的素质解构为评价意识、评价态度、评价知识与评价技能四个维度[11]。表

现性评价的实施过程，本质上是教师评价素养外化与发展的过程。因此，本文在构建教学设计框架时，

不仅关注“目标–评估–教学”的系统对齐，更将四维结构嵌入各设计环节，旨在使该框架既成为落实

计算思维培养的教学工具，又成为支持教师评价素养发展的实践载体。 
小学生计算思维的表现性评价旨在通过多元的表现性任务实现小学生计算思维的显性化，进而通过

评价规则判断学生发展水平。结合逆向设计理念中确定预期结果、确定合适的评估证据、设计学习体验

三阶段，构建小学生计算思维表现性评价的三阶五环教学设计框架，如图 2 所示。需要说明的是，本章

的应用分析属于示例性应用，旨在通过完整的设计产出呈现框架的操作逻辑与内部一致性，而非对课堂

实施效果的实证检验；效果检验留待后续研究。 

4.1. 分解课程标准确定评价目标 

《义务教育信息科技课程标准(2022 年版)》2将小学生计算思维的总目标设定为要求如下：能运用计

算机科学领域的思想方法界定问题、分析问题、组织数据、制定解决方案，并进行反思优化，最终总结

方法并迁移至同类问题求解。与之对应，学者提出一系列可操作、可评价的计算思维关键要素，将计算

思维转化成具体问题解决步骤。尽管各学者对计算思维的关键要素界定各有侧重，但其核心范畴大多围

绕问题解决过程展开。例如，塞尔比综述了现有文献中问题解决情境下计算思维的五个基本要素，即抽

象、分解、算法思维、评估和概括[12]；我国课程标准中各学段同样强调抽象、分解、建模、算法设计等

核心要素。其中，评估和概括虽未在所有学段中明确提出，却隐含于整个问题解决过程。例如，学生发

现操作流程有误并试图修正时，其本质即是对解决方案的评估。因此，结合现有学者对计算思维关键要

 
2http://www.moe.gov.cn/srcsite/A26/s8001/202204/W020220420582361024968.pdf  
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素的界定及《义务教育信息科技课程标准(2022 年版)》对小学生的要求，将分解、抽象、算法设计、评

估和概括五个要素作为小学阶段计算思维培养的主要目标，并据此结合具体内容标准，进一步细化出可

操作、可观测的评价目标。这一将课程标准逐层分解为可观测目标的过程，本质上是教师“识别”素养

要求并“分解”为行为指标的心智活动。它不仅唤醒了教师“为何评”的评价意识，夯实了其评价目标的

知识。也为后续设计评价方案这一关键评价技能奠定基础。 

4.2. 分析评价目标确定评估证据 

4.2.1. 三维为纲，任务为目 
评价目标中分解、抽象、算法设计等问题解决过程并非止于核心概念的记忆层面，要求学生调用自

我调节和计划等高阶认知能力，以灵活运用陈述性知识[13]。该过程的实现除了认知要素，同样需要非认

知要素的协同作用[14]，认知要素支撑学生对问题的分析、抽象与算法设计，而非认知要素则为解决问题

等提供必要的信心保障[15]。由此可见，运用计算思维解决问题的过程涵盖知识概念、操作技能和情感三

个维度，分别对应认知性、操作性和情感性三类学习表现。据此设计表现性任务需紧扣三大表现维度开

展设计：面向认知性表现，任务突出综合性，要求学生整合概念知识完成分析与设计；面向操作性表现，

任务强调实操性，引导学生借助模型、流程图、程序等载体外化思维；面向情感性表现，任务兼具开放

性与挑战性，以此激发学生的探究热情、意志品质与创新自信。 
 

 
Figure 2. Teaching design framework for performance evaluation of elementary school students’ computational thinking 
图 2. 小学生计算思维的表现性评价教学设计框架 

 
此外，表现性任务的创设还应考虑任务执行阶段，教学支架是降低学生认知负荷必不可少的教学资

源，以任务指导单为载体为学生设计清晰的表现性指引。任务指导单应包含两部分：一是有效引入问题

情境的任务指导语；二是将表现性任务分解为一系列具体、可操作的步骤的任务引导语。以此支撑学生

的探究过程，并为教师系统性地采集学生在认知、操作与情感三个维度上的表现证据提供清晰的观察路
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径与依据。 

4.2.2. 工具为基，量规为度 
为收集学生运用计算思维解决问题过程中产生的过程性行为证据，呈现学生的思维发展过程，评价

工具的制定需综观学生三维表现及计算思维要素特征，开发不同的报告表征工具。针对认知性表现及操

作性表现，结合流程图或思维导图等可视化工具[16]，帮助学生厘清问题情境间的内在逻辑关联，构建系

统化的知识体系；同时，辅以试题类工具判断学生计算思维水平。针对情感性表现，以小学生计算思维

自我效能感量表判断学生对计算思维的情感变化状况。 
然而，以非二元对错评价方式为主的表现性评价基于评价者的主观判断，需要制定明确的评分规则

确保评价等级标准清晰明了。SOLO 分类理论的前结构、单点结构、多点结构、关联结构和抽象拓展结构

五个层次，清晰地描述学生从零散、表层的思维到系统、可迁移思维的进阶路径，揭示学生认知深度水

平和行为表现之间的内在关联。因此，结合计算思维评价目标中的关键要素，在 SOLO 分类理论的指导

下制定层级化的评分规则。 
抽象作为计算思维的本质[17]主要是在剔除无关信息的基础上选择合适的方式表示问题情境，并识别

不同抽象层之间的关系；其关键在于学生是否能够提取关键细节，识别细节的共同点[18]。分解即将复杂问

题分解为若干子问题，从而提供有效解决方案[19]。但问题的划分并非随机，需将共同构成问题的功能

元素归类[20]，为进一步加强学生分解逻辑、厘清问题间的关系还需对分出的问题进行排序[21]。算法

设计作为计算思维的核心要素，指通过明确系列步骤解决问题的方法，综合考查学生知识储备、逻辑

推理等多方面的能力。具备算法思维的学生应能清晰阐释算法设计的逻辑，并为特定的问题构建系统

性方案[21]。评估是对解决方案进行持续论证、深度反思和迭代优化的动态过程，通过增删改补等操作

逐步完善方案，最终形成适配问题需求的有效算法。学生以解决核心问题为目的主动预测和评估是确

保在真实的问题情境下保证算法设计全面性及高效性的关键[18]。概括是指将计算思维技能转移到广泛

的问题情境中，重点指向学生的迁移能力。该能力不仅体现在对计算思维相关概念、知识的理解与记

忆层面，更深入到学生解决问题时的思维路径：即能否从具体问题的解决过程中，剥离出可复用的逻辑框

架、分析思路与执行策略。 
 
Table 1. Evaluation rules for computational thinking based on SOLO classification theory 
表 1. 基于 SOLO 分类理论的计算思维评价规则 

评价维度 前结构层次(0 分) 单点结构层次(1 分) 多点结构层次(2 分) 关联结构层次(3 分) 抽象扩展结构层次(4 分) 

抽象 无法识别关键信息 
或提取信息不正确 

能正确提取部分 
关键信息 

能正确提取全部 
关键信息 

能识别关键信息的 
共同点 

能通过图示建立 
信息间的逻辑关系 

分解 无法正确分解问题 能按需正确分解 
部分问题 

能按需正确分解 
全部问题 

能厘清子问题间的 
逻辑关系与顺序 

能通过图示展示 
问题分解结构 

算法设计 无法设计步骤或 
创建步骤不正确 

能选择问题解决 
需要的工具及方法 

能创建部分正确 
的问题解决步骤 

能创建完全正确的 
问题解决步骤 

能使用图示展示问题 
解决步骤 

评估 无法评估算法步骤 能通过试错验证 
步骤的某部分 

能系统性验证方案 
的正确性 

能对比分析不同 
方案的优劣 

能统筹多重因素 
形成最优方案 

概括 无法将相关方法 
归纳总结并迁移 

能将问题解决的概念 
知识进行归纳总结 

能将问题解决方法 
进行总结但无法迁移 

能将问题解决方法 
进行总结并迁移 

能将思维模式迁移至 
全新的复杂情景 

 
基于上述对计算思维五个关键要素的分析，在 SOLO 分类理论的指导下将每个要素划分为五层次，

具体见表 1。从表现性任务编制到量规等级划分，教师需将行为指标“转化”为等级描述，并“判断”各
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等级边界。以此确保评价工具的高信度与高效度。这一“转化–判断”的心智操作，系统发展了其收集

评价信息与初步管理评价结果的评价技能，同时也使其秉持更为公平客观的评价态度。 

4.3. 贯穿评价确定教学实施 

4.3.1. 教学过程五环节 
表现性任务作为一种面向建构的问题解决任务，旨在提供一个与现实生活相关的问题情境，能够帮

助学生以主动探索、反复尝试的方式设计算法并完成问题解决[22]，激发学生将现有概念与新信息进行连

接和比较，通过深入、分析、批判性反思等阶段实现从低元认知向高元认知转换[23]。在思维的建构性教

学领域，已有学者立足逻辑性等思维核心特征，系统设计了适配的教学任务环节，为基于表现性评价提

出的小学生计算思维培养实践提供了可操作性的关键流程指导。 
建构性教学强调学生在知识探索中的主体地位，其任务设计通常围绕问题解决的完整认知过程展开。

Kapur 将学生构建性任务设计过程分为生成、探索、整合与反思过程四个阶段[24]，学生依次完成情境探

索、联系已有知识、设计并反思方案，从而实现对问题的有效解决。问题探究四环节则进一步细化了建

构过程，增设知识表征环节，并强调对无关信息的辨识[25]，学生的任务构建始于学生获取研究问题，历

经“探索与理解、表达与表征、计划与执行、监测与反思”四环节，最终以报告形式回应研究问题并呈现

成果。《义务教育信息科技课程标准（2022 年版）》提出的培养计算思维的教学活动同样包含情境引入

与探究、情境信息表征、解决方案探索与实施、解决方案交流以及自主评估等环节，呈现出与前述模型

高度一致的问题解决逻辑。上述建构性教学均为紧紧围绕思维问题解决的多环节，同样有学者以问题解

决为导向提出将问题解决与关键要素融合的框架：通过抽象和分解识别问题本质；收集、表示并分析相

关数据；生成、比较并规划解决方案；通过自动化或模拟手段实施解决方案；最后对方案进行全面评估

与改进[26]。 
综上，基于现有学者提出的问题解决建构环节，并将其与计算思维五要素的整合，提出计算思维表

现性评价中教学过程的五个核心阶段：情境探索、问题表征、方案生成、方案完善和总结迁移。这五个

阶段既体现了建构性教学中问题解决的完整认知过程，同样与计算思维的关键要素相呼应。从教师视角

审视，五环节的推进同时是教师评价素养的外化过程：情境探索与问题表征激发了教师的自觉评价意识；

方案完善中的互评组织落实了评价态度中“引导学生参与评价”的行为要求；方案生成中的支架调整则

体现了利用评价反馈调整教学决策的评价技能。 

4.3.2. 总结评价环节 
表现性评价是一个完整迭代的动态过程，需以反思环节作为承接和过渡以完善教学。评价反思环节

基于表现性任务的数据，结合师生对教学结果的评价展开反思，以此判断学生计算思维发展状况。首先

是评估总结，教师综合学生多方面报告衡量学生在抽象、分解、算法设计等环节的发展水平；学生通过

填写总结反思表明确自身水平。其次是测试分析，教师通过深入分析学生错误试题，明确学生在相关知

识掌握及迁移能力方面的短板。最后是结果运用，教师将评价结果以适切方式反馈给学生，并据此调整

后续教学安排。至此，教师完成对评价结果的“校验”与“反思”。这一过程内化了以评促教的意识，熟

练了管理评价结果与调整教学决策的技能，评价素养在实践中得以闭环发展。 

5. 总结与展望 

本研究围绕小学生计算思维的培养需求，构建了以表现性评价为核心的教学设计框架，从评价目标

锚定、评估证据收集到评价规则制定形成了完整的逻辑链条。同时，借助教师教学评价素养“四维结构

说”的隐性分析，该框架将评价意识、评价态度、评价知识与评价技能的发展嵌入设计全过程，使其在
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作为计算思维教学工具的同时，亦成为支持教师在教学设计实践中嵌入式发展评价素养的实践载体。此

外，该框架所蕴含的“目标–证据–教学”系统对齐逻辑具有跨学段迁移价值，对面临类似教、学、评脱

节困境的其他学段教师突破评价设计瓶颈、提升教学评价素养同样具有借鉴意义。该框架体现了创新性

整合与实践性转化。它先将表现性评价、逆向设计与“四维结构说”熔为一个整体。再落地为教师可直

接使用的目标分解路径、表现性任务与评分量规。由此，评价素养的发展也有了坚实的实践依托。 
但受限于研究周期与样本范围，该框架目前仍停留在理论构建阶段，尚未通过大规模教学实践进行

系统性验证。未来研究拟先与 1 到 2 所合作学校开展试点应用，采用行动研究法，记录框架在真实情境

中的运行状况，并引入学生学习成果的前后测对比，检验框架的实际效能。在此基础上，依托多所小学

的真实课堂开展长期实践，通过迭代式教学实验持续优化框架的任务设计与评价工具；同时可引入教师

访谈、学生跟踪分析等质性研究方法，深入挖掘框架落地过程中的痛点与优化方向，最终推动这一教学

设计框架从理论走向成熟的实践范式，为小学阶段计算思维的常态化培养与教师评价素养的持续提升提

供更扎实的实践依据。 
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