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摘  要 

基于某高校工商管理本科专业2021~2025届303名学生的学业成绩与毕业去向数据，运用描述性统计、

届际趋势比较和分层交叉分析，考察该专业基本学情，并分析课程模块与毕业去向之间的关联。结果显

示：数学类课程低分比例较高，且届际波动较大；实践类课程成绩普遍较高，但这一结果也可能与课程

考核结构有关；除数学类课程外，其他课程成绩总体平稳或呈缓慢上升趋势。成绩较好的学生更多选择

国内升学，且国内升学者在各课程模块上表现更为均衡；相较之下，境外升学者未表现出明显的成绩优

势。据此，文章提出分层支持数学薄弱学生、审查实践类课程考核结构、按升学路径差异化指导、岗位

推荐勿仅考虑课程成绩等教学改进建议。 
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Abstract 
Based on the academic records and graduate destination data of 303 undergraduate business ad-
ministration students from the 2021~2025 cohorts at a certain university, this study employs de-
scriptive statistics, inter-cohort trend comparison, and stratified cross-tabulation analysis to exam-
ine the basic academic profile of the program and to analyze the association between course mod-
ules and graduate destinations. The results show that mathematics courses had a relatively high 
proportion of low scores and considerable inter-cohort fluctuation; practice-oriented courses gen-
erally received high scores, though this may also be related to the assessment structure of these 
courses; apart from mathematics courses, scores in other course categories were generally stable 
or showed a slow upward trend. Students with better overall performance were more likely to pur-
sue domestic postgraduate study, and domestic postgraduate students performed more evenly 
across course modules; by contrast, overseas postgraduate students showed no obvious score ad-
vantage. Accordingly, this paper proposes teaching improvement suggestions, including tiered sup-
port for students weak in mathematics, review of the assessment structure of practice-oriented 
courses, differentiated guidance by postgraduate application path, and avoiding reliance solely on 
course scores in job recommendations. 
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1. 引言 

数字经济对工商管理人才的能力结构提出了新要求，除了掌握基础理论知识外，还需具备数据理解、

业务判断、跨部门协作以及将方案转化为行动的能力。因此，工商管理本科教育需做出相应改进以适应

社会需求。改进的前提是回答两个基础性问题：一是当前学生的学习状态如何，教学中的薄弱环节与结

构性问题在哪里；二是各类课程模块究竟培养了学生哪些能力，这些能力是否能有效支撑学生升学、就

业等未来发展。 
然而，从现有教学实践看，上述两方面工作均存在不足。学情分析方面，一般由任课教师围绕单一

学年、单门课程展开，缺少基于课程模块的跨届次纵向比较，难以形成对整体学情的系统诊断。课程与

去向关联方面，课程成绩与毕业去向往往由不同部门分别统计，就业分析多停留在毕业去向落实，学业

数据与就业数据之间尚未建立有效关联。其结果是，教学改进缺乏实证依据，课程模块对能力培养的支

撑作用难以清晰界定，教学调整多依赖经验判断而非数据支撑。 
基于此，本研究将课程成绩与毕业去向纳入统一分析框架，对工商管理本科生进行学情诊断，并据

此探讨教学改进路径。具体而言，本文将课程归为通识、理论、实践、数学和英语五类模块，将毕业去向

归为国内升学、境外升学、直接就业与未落实就业四类，进而回答三个问题：第一，五类课程呈现怎样

的成绩结构与届际变化；第二，学业成绩与不同毕业路径之间存在怎样的对应关系；第三，直接就业学

生中，不同岗位从业者呈现怎样的成绩特征。 
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2. 文献综述 

2.1. 学习成果评价与学情分析 

以学生为中心的高等教育研究，把学生发展与学习成效作为教学改革的出发点。刘献君从教育理念、

教学过程与质量评价等方面阐释了“以学生为中心”的内涵[1]；李志义基于对成果导向教育的解析提出，

课程教学、评价和持续改进应围绕预期学习成果展开[2]。近年来的学情研究进一步从理念阐释转向基于

院校数据的实证诊断。鲍威等利用全国大学生追踪数据构建了本土化的自控力观测指标体系，发现自控

力对高校学生学业成就具有显著的驱动效应，并揭示了其作用机制[3]；王顶明等利用某高校本科生的成

绩数据，发现大类培养与学业表现的关系因学科而异，学分设置是解释这一关系的重要因素[4]。对工商

管理专业而言，仅看总成绩难以判断学生的优势和薄弱环节具体落在哪些课程上，因而有必要按课程模

块比较其学业表现。教育数据研究进一步拓展了学情分析的证据来源。杨现民等构建了教育大数据技术

体系框架[5]，王怀波等提出目标导向的学习分析模型[6]，武法提、任伟祎从认知负荷角度讨论学情表征

和实践路径[7]。与之相衔接，秦金果等在课程层面提出全周期动态学情管理思路，主张以学习效果和能

力达成为导向，持续采集不同阶段的学业表现并据此动态调整教学过程[8]。这些研究为利用课程数据识

别学习差异，并将分析结果持续反馈到教学环节提供了理论和方法基础。 

2.2. 新商科人才培养与课程改革 

数字化转型推动了商科人才培养目标的调整。齐佳音等讨论了人工智能背景下商科教育的变革方向，

强调商科教育需要回应技术发展对知识结构和能力结构提出的新要求[9]；孔祥维等围绕新商科数智化本

科课程建设展开实践探索，提出将数据能力、管理知识和真实商业问题融入课程建设[10]。在实践教学层

面，李海廷指出当前商科实践教学存在内容陈旧、场景落后和管理水平偏低等问题，主张在实践教学体

系与内容中嵌入“数字基因”，并借助人工智能、大数据等技术改造教学场景与管理方式[11]；张泽林等

以“数据科学+营销管理”双学位项目为例，梳理了商科专业本科教学数字化转型的主要模式及其优劣势，

论证了从学科交叉走向交叉学科的发展路径[12]。相关研究明确了新商科课程改革的方向，但多数讨论侧

重培养理念、课程体系和建设路径，对不同课程模块的实际成绩表现能否转化为升学优势和岗位适配，

仍缺少实证检验。 

2.3. 毕业跟踪与学业就业关联 

毕业生跟踪领域的研究强调，持续采集就业、从业情况并反馈人才培养。包艳华等从国际比较角度

分析高校毕业生就业跟踪机制[13]；岳昌君、杨中超考察高校毕业生就业结果及其影响因素[14]，岳昌君、

张恺进一步研究求职结果和起薪差异[15]。在毕业路径选择方面，杨素红、范皑皑基于重点高校本科毕业

生就业调查数据发现，农村家庭第一代本科生的毕业去向既受家庭条件影响，也受升学机会、教育质量

和就业机会制约[16]。新近研究进一步从机制与评估层面推进该议题：孙百才、胡姝以大学生劳动力市场

景气指数为结果变量，评估了高校毕业生就业影响因素的政策效应，发现劳动力市场供求匹配机制是影

响就业成效的核心要素，并提出建立以景气指数为基础的就业预警体系[17]；岳昌君、邓峰基于毕业生就

业供需两侧协同治理框架，构建了高校就业工作绩效考核评价思路，强调须精准剥离劳动力市场运行状

况的影响，才能科学评估高校就业促进工作的实际成效[18]。这些研究表明，就业受到学业基础、人力资

本、求职行为和外部机会等多方面因素影响，不能仅凭一次性就业率评价人才培养质量，对高校就业工

作的评价也需与外部市场环境相区分。 
就教学而言，相较简单判断“成绩是否影响就业”，明晰哪些课程有助于升学深造、哪些课程组合
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更契合具体岗位职能，对于教育改进来说更具价值。然而，上述研究多将学业数据与就业数据分别处理：

学情研究的数据来源以学习投入、学习动机等问卷或学生学习与发展调查为主，高校就业研究则聚焦就

业结果、就业质量及其影响因素，二者尚未在课程模块层面打通，缺少刻画“课程模块表现–毕业去向”

对应关系的实证分析。本文据此把五类课程模块与四类毕业去向纳入同一分析框架，考察课程模块表现

与毕业去向之间的对应关系，以期为学情诊断与教学改进提供实证依据。 

2.4. 理论视角与分析框架 

人力资本理论提示课程模块的价值应从学生能够形成什么能力来考察，而非仅以分数高低判断[19]；
信号理论则提示成绩能否清晰传达能力信息，同样取决于评价任务和评分标准[20]。据此，本文以五类课

程成绩描述学业结构，以毕业路径和主要岗位类型观察它们之间的对应关系，并把实践课程高分是否覆

盖数量分析、团队协作与职业伦理等能力，作为教学评价需要进一步核查的问题。现有资料没有直接测

量能力形成过程或用人单位的筛选行为，因而理论在本文中用于提出解释视角和改进方向，而非作为已

获验证的机制。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源与样本 

通过上海某高校教务管理系统和就业系统，检索获得 2021~2025 届工商管理本科生课程成绩单与毕

业去向统计表。原始记录共 305 条，剔除 2 条“取消(退学)”记录后，有效样本 303 条。学业数据与就业

数据以学号为唯一标识进行匹配，匹配完整无缺失。样本届别分布与毕业去向如表 1 所示。 
 

Table 1. Sample composition and graduate destinations (Person) 
表 1. 样本构成与毕业去向(人)  

届别 有效样本 国内升学 境外升学 直接就业 未落实就业 

2021 57 5 17 35 0 

2022 61 8 20 25 8 

2023 68 7 23 24 14 

2024 58 7 28 20 3 

2025 59 11 14 30 4 

合计 303 38 102 134 29 

3.2. 数据处理 

课程成绩方面，依据该校课程模块设置，将课程归并为通识类、理论类、实践类、数学类和英语类

五类，并计算每名学生的全部课程加权平均分与五类模块加权平均分，计算公式为： 

( )
=

∑
×∑ 课程成绩 课程学分

加权平均分
课程学分

 

为减少届际成绩水平差异的影响，在各届内部进行了成绩分级。具体而言，依据全部课程加权平均

分，将各届样本划分为后 20%、20%~50%、50%~80%和前 20%四个总成绩等级；依据五类课程模块加权
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平均分，将各届样本划分为后 30%、中间 40%和前 30%三个模块成绩等级 1。 
毕业去向方面，分为国内升学、境外升学、直接就业和未落实就业四类。根据表 1 可知，直接就业

样本共 134 条，其中，126 条记录了一级岗位信息。按工作内容，一级岗位主要集中于财务金融、行政人

力和市场销售贸易三类，共 106 条，占有一级岗位信息样本的 84.1%。其余岗位样本较为离散或信息缺

失，故不纳入分组比较。专业对口度采用毕业调查中的“专业对口”“专业相关”和“不对口”三类记

录，可用样本 131 条。 

3.3. 分析方法 

本研究主要采用描述性统计、届际趋势比较和分层交叉分析三类方法。首先，运用描述性统计与届

际趋势比较，分析五类课程模块的均值、中位数、分布范围和分数段比例，并比较五届模块均值与数学

类课程分数段。统计实践类课程不低于 80 分且数学类课程低于 60 分的学生数量，比较其年度变化，探

讨两类课程对学生学业的影响。其次，运用分层交叉分析，考察不同成绩层级样本的毕业去向分布，分

析各类毕业路径的学业特征，以及主要岗位从业者的课程均值和专业对口度构成。此外，定义课程模块

成绩极差，即个人五类课程模块最高分与最低分之差，用于描述模块间落差。 
为检验四类毕业去向的加权总平均分差异，考虑各组人数不同，采用 Welch 单因素方差分析；两两

比较采用 Welch t 检验，并以 Holm 法校正六组比较的 p 值。 

4. 学业成绩结构与届际变化 

4.1. 课程成绩总体情况 

五类课程模块加权平均分的描述性统计结果如表 2 所示。五类课程呈现明显的结构分化：实践类课

程均值最高(85.96)，分布集中(标准差 4.49)，80 分及以上比例超过 90%；通识类、理论类、英语类课程

成绩主要集中在 80~89 分；数学类课程均值最低(68.04)，离散程度最大(标准差 16.25)。图 1 可视化呈现

了五类课程模块的成绩分布及个体离散情况，其中每个点代表一名学生，箱体表示四分位区间，中线表

示中位数。数学类课程箱体的纵向跨度最大，样本点从低分区一直延伸到高分区域；实践类课程的样本

点则集中于高分区域；通识类课程、理论类课程和英语类课程处于两者之间。可见，工商管理本科生的

主要学情问题并非各类课程普遍薄弱，而是数学基础明显弱于其他课程模块；实践类课程高分聚集，也

使总成绩对学生实践能力差异的呈现相对有限。 
 

Table 2. Descriptive statistics of credit-weighted module scores (n = 303) 
表 2. 课程模块成绩描述性统计(n = 303)  

课程类型 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 <60 60~69 70~79 80~89 ≥90 

通识类 85.20 5.75 51.59 86.68 94.77 0.3% 1.7% 12.5% 70.6% 14.9% 

理论类 83.19 6.14 51.53 84.30 93.89 1.0% 1.3% 22.4% 65.7% 9.6% 

实践类 85.96 4.49 57.90 86.39 94.83 0.3% 0.3% 9.2% 73.3% 16.8% 

数学类 68.04 16.25 27.26 70.71 97.33 29.0% 18.2% 24.4% 23.1% 5.3% 

英语类 82.78 5.84 61.25 83.60 93.61 0.0% 2.0% 29.4% 60.1% 8.6% 

 
1进行分数排序时，分数相同的样本采用平均排序作为其次序。例如，第 7、8、9 名加权平均分相同，则三个样本的排序均记录为

(7 + 8 + 9)/3 = 8。 
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图注：下须线和上须线分别延伸至第一四分位数以下和第三四分位数以上 1.5 倍四分位距范围

内的最小、最大实际观测值。 

Figure 1. Distribution and student-level points across course modules 
图 1. 课程模块成绩分布及学生点位 

4.2. 课程成绩变化情况 

图 2 呈现了五类课程模块加权成绩的届际变化。通识类、实践类、理论类、英语类课程成绩处于良

好水平及以上，且呈现平稳或缓慢上移趋势；数学类课程成绩波动较大。由此可见，其他四类课程表现

的改善并未同步转化为数学能力的稳定提升，数学模块是届际学业差异的突出来源。 
 

 
Figure 2. Cohort trends across the course modules 
图 2. 课程模块成绩的届际变化 

 
为进一步定位成绩波动来源，图 3呈现了各届数学类课程的分数段构成。2024 届低于 60 分者占 43.1%，

表明数学学习困难学生在该届明显聚集；2025 届这一比例降至 18.6%，且 80 分及以上学生比例较 2024

https://doi.org/10.12677/ces.2026.1411871


周洋 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2026.1411871 143 创新教育研究 
 

届同步回升，成绩分布整体上移。可见，数学基础薄弱主要集中在特定届别，需要按届观察分数段变化，

以定位需要重点支持的学生群体。 
 

 
Figure 3. Cohort composition of mathematics score bands 
图 3. 数学类课程各分数段的年度构成 

4.3. 实践高分与数学低分的并存 

从上述分析可知，实践类课程成绩在五类课程中最高，数学类课程最低且离散，这两类课程对学生

学业表现的影响较大，故进一步统计分析实践类课程获得高分与数学类课程获得低分的学生情况，如图

4 所示。实践类课程 80 分及以上且数学类课程低于 60 分的学生共 75 人，占样本的 24.8%；该比例在 2024
届为 39.7%，2025 届回落至 18.6%。这一组合的届际变化与 4.2 小节中数学低分比例的升降方向一致，而

同期实践类课程均值始终处于高位，说明这一组合比例的变化主要随数学模块成绩波动而变化。更值得

关注的是，实践类课程高分与数学类课程低分并存，在一定程度上说明，实践类课程的考核方式未能区

分学生在量化分析能力上的差异；其考核方式是否充分覆盖数据分析、成本测算和经营决策等量化分析

能力，需要进一步核实。 
 

 
Figure 4. Cohort rates of students with high practice and low mathematics scores 
图 4. 实践高分与数学低分学生的届际比例 
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5. 学业成绩与毕业去向的关联 

5.1. 总成绩层级与毕业路径 

总成绩层级与毕业去向的交叉结果见表 3。随着总成绩层级提高，升学逐渐成为更主要的毕业选择：

后 20%学生的升学率仅为 29.3%，随着层级上升，升学比例逐渐提高，最终，前 20%学生升学率达到 74.6%。

与此相反，总成绩层级越高，直接就业比例越低。这种连续梯度说明，整体学业积累与升学选择之间存

在稳定的方向一致性，而不是只在最高分和最低分学生之间出现差别。 
 

Table 3. Within-cohort overall achievement tiers and graduate destinations 
表 3. 届内总成绩层级与毕业去向  

总成绩层级 国内升学 境外升学 直接就业 未落实就业 合计人数 升学率 直接就业率 

后 20% 1 16 35 6 58 29.3% 60.3% 

20%~50% 7 24 49 12 92 33.7% 53.3% 

50%~80% 16 29 38 7 90 50.0% 42.2% 

前 20% 14 33 12 4 63 74.6% 19.0% 

表注：升学率 = (国内升学 + 境外升学)/合计人数。 

5.2. 课程模块成绩层级与升学率 

进一步分析具体课程模块成绩与升学率之间的关联，如表 4 所示。五类课程模块成绩前 30%学生的

升学率约为后 30%学生的两倍。五类课程的层级与升学率之间的关联结果基本一致，理论类课程的层级

差异略大，但未形成明显偏离。由此可见，升学群体的优势并非依赖某一门类课程，而是来自多类课程

的共同支撑。单项高分难以替代其他模块的薄弱，判断学生的升学准备度时，整体成绩结构比突出某一

模块更有解释力。 
 

Table 4. Further-study rates across within-cohort tiers of the course modules 
表 4. 课程模块成绩层级与升学率  

课程类型 后 30%升学人数/人数(率) 中间 40%升学人数/人数(率) 前 30%升学人数/人数(率) 

通识类 26/89 (29.2%) 57/120 (47.5%) 57/94 (60.6%) 

理论类 29/88 (33.0%) 48/121 (39.7%) 63/94 (67.0%) 

实践类 27/88 (30.7%) 55/121 (45.5%) 58/94 (61.7%) 

数学类 28/89 (31.5%) 55/120 (45.8%) 57/94 (60.6%) 

英语类 26/90 (28.9%) 56/119 (47.1%) 58/94 (61.7%) 

5.3. 不同毕业路径的成绩结构 

四类毕业路径的成绩结构见表 5。国内升学组不仅总成绩平均分最高，最低模块成绩均值也达到 75.36
分，模块成绩极差均值仅为 14.93 分，说明其优势来自各课程模块共同抬升，而非少数课程拉高总分。境
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外升学组的三项指标处于中间位置，直接就业组与未落实就业组则较为接近。可见，升学群体的均衡优

势主要体现在国内升学者，境外升学者的成绩结构更接近总体中间水平，两类升学路径呈现出不同的学

业特征。 
对加权总平均分的 Welch 单因素方差分析显示，四类毕业去向存在组间差异(F(3, 90.39) = 12.76，p < 

0.001)。六组两两比较经 Holm 校正后，国内升学组均高于其余三组(校正后 p ≤ 0.004)；境外升学组高于

直接就业组(校正后 p = 0.039)，其余两组比较未达显著水平。结果说明，表 5 中的总成绩优势主要集中于

国内升学组，境外升学组的优势相对有限。 
 

Table 5. Achievement structure across four graduate destinations 
表 5. 四类毕业去向的成绩结构  

毕业去向 n 所有课程加权平均分 最低模块成绩均值 模块成绩极差均值 

国内升学 38 85.71 75.36 14.93 

境外升学 102 81.89 68.15 20.68 

直接就业 134 79.53 64.61 22.19 

未落实就业 29 79.47 65.20 21.95 

5.4. 课程成绩与主要岗位类型 

三类主要就业岗位对应的课程成绩见表 6。各组总成绩均值处于 79.68~80.01 分，标准差为 6.64~8.01
分，组间差异小于组内差异。财务金融组的数学成绩均值相对较高，行政人力组的实践成绩均值相对较

高，但差异幅度有限，这可能受到届别构成和个人选择影响。因此，岗位结果只能作为群体层面的探索

性线索。可见，在开展就业指导时，需要据此进一步了解学生其他方面的情况，例如考察学生的数量分

析基础、实践任务表现、实习经历和职业兴趣，不能仅凭课程成绩给学生提供岗位选择建议。 
 

Table 6. Course-score profiles of three main job groups (n = 106) 
表 6. 三类主要岗位的课程成绩(n = 106)  

岗位类型 n 
总成绩均值  
± 标准差 

实践类课程均值  
± 标准差 

数学类课程均值  
± 标准差 

财务金融 26 80.01 ± 8.01 85.20 ± 4.70 68.37 ± 17.46 

行政人力 17 79.90 ± 6.81 86.79 ± 3.19 61.60 ± 14.48 

市场销售贸易 63 79.68 ± 6.64 84.71 ± 5.17 66.22 ± 14.37 

5.5. 专业对口度的届际变化 

直接就业者的专业对口度构成见表 7。2021 届以“不对口”为主，2025 届则以“专业相关”和“专

业对口”为主，说明近届专业对口度有所改善；2024 届的回落表明这一变化并非逐年稳定。三类对口度

学生的总成绩加权平均分为 79.43~80.75 分，差距为 1.32 分，未形成明显的随对口程度递增的成绩梯度。

专业对口度仍需要结合岗位机会、个人选择和实际工作内容理解。 
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Table 7. Cohort composition of job relevance to the major 
表 7. 直接就业岗位专业对口度的届际构成  

届别 有效人数 不对口 专业相关 专业对口 

2021 35 31 (88.6%) 3 (8.6%) 1 (2.9%) 

2022 25 20 (80.0%) 4 (16.0%) 1 (4.0%) 

2023 24 11 (45.8%) 11 (45.8%) 2 (8.3%) 

2024 20 11 (55.0%) 7 (35.0%) 2 (10.0%) 

2025 27 3 (11.1%) 19 (70.4%) 5 (18.5%) 

合计 131 76 (58.0%) 44 (33.6%) 11 (8.4%) 

总成绩平均分 — 79.43 79.47 80.75 

6. 讨论与教学改进建议 

6.1. 数学低分学生需要分层支持 

数学类课程同时存在较大的低分群体和明显的届际波动，是现阶段最突出的学情问题之一。低年级

可先依据数学分数段识别基础薄弱学生，围绕核心概念和常见错误开展小单元辅导；学有余力者可在概

率统计、财务分析和运营决策任务中继续提高。每届应固定报告数学类课程成绩均值、低于 60 分比例和

80 分及以上比例；当某届低分比例明显上升时，需继续核查课程安排、授课进度、考核结构和学生基础。 

6.2. 实践高分集中需要评价审查 

实践类课程成绩高且集中。这一现象存在两种可能解释：一方面，它可能说明多数学生完成了既定

任务，达到了课程要求；另一方面，它也可能反映课程考核区分度不足，即成绩分布未能有效区分学生

在实践能力上的差异。因此，需要检查成绩构成以辨别上述两种可能：分别观察个人与团队成绩、过程

记录、任务难度和评分量规各维度的分布，尤其要核查数据分析、成本测算、经营决策等量化能力是否

被纳入评分量规。如果评分确实集中于高分段、区分度不足，可对问题界定、数据证据、方案质量、沟通

协作和个人贡献分别评分，并在 ERP、市场研究、运营管理和毕业设计等课程中增加可核查的数量分析

任务。在新商科实践任务中，还可将数据真实、商业合规与团队责任写入评分量规，使能力评价和课程

思政落实到可观察的任务表现。 

6.3. 升学指导应兼顾整体成绩与模块短板 

前文结果显示，总成绩层级与升学比例呈明显正相关关系，而最低模块成绩和模块极差的分析结果

显示国内升学者的各模块表现较为均衡，境外升学者的成绩结构则更接近总体中间水平。因此，在进行

升学指导时，应区分两类升学路径，且不能只用总成绩或单一课程成绩作为升学指导依据。具体而言，

可先依据总成绩判断学生的整体准备程度，再结合各模块表现识别具体短板。理论类课程支撑后续专业

学习，英语类课程关系到外文阅读与写作，数学类课程影响数量分析能力，实践类课程则反映任务完成

与协作能力。对国内升学意向较强的学生，可重点关注各模块是否均衡；对有境外升学意向的学生，则

需结合其成绩结构和其他申请条件综合判断。 

6.4. 就业指导应审慎使用岗位课程均值 

前文岗位分析显示，三类主要岗位的课程均值差异有限，且组内分布存在较大重叠，因此课程成绩
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均值只能作为群体层面就业岗位推荐的探索性线索，不能仅凭课程均值给学生提供就业岗位建议。就业

指导教师应进一步了解学生的数量分析基础、实践任务表现、实习经历和职业兴趣，再提出综合建议。

从能力积累与信息传递两个角度看，岗位推荐还应让学生提供任务作品、实习反馈等可核查的表现证据，

使课程成绩与岗位要求之间有更具体的连接。 

7. 结论 

基于对 2021~2025 届 303 名工商管理本科生的学业与就业数据的分析，本文得到三点主要结论。第

一，五类课程模块呈现不同的成绩结构：数学类课程低分比例较高且届际波动较大，实践类课程成绩高

而集中，后者需要通过审查考核方式来判断是否存在区分度不足的问题。第二，总成绩层级与升学比例

呈同向变化，且表现出连续梯度；国内升学组的整体成绩、最低模块成绩和模块均衡性更为突出，境外

升学组处于中间位置，其成绩结构更接近总体中间水平。第三，三类主要岗位的总成绩分布高度重叠，

数学类课程成绩在财务金融组略高，实践类课程成绩在行政人力组略高，但差异幅度有限；专业对口度

在近届有所改善，但未形成清晰的对口度间成绩梯度。未来工商管理本科专业可以从分层支持数学薄弱

学生、审查实践类课程考核结构、按升学路径差异化指导、岗位推荐勿仅考虑课程成绩等方面进行教学

改进。 
本研究的结论受到三方面限制。一是样本与可比性：样本来自单一高校，五届课程设置与考核环境

并不完全相同，结论更适合用于校本教学诊断，跨院校、跨专业的适用性仍需检验。二是方法与口径：

本文以届内分级控制课程与考核环境的届际差异，该处理可以减轻届际总体成绩水平差异对分层比较的

影响，但无法完全排除课程内容与考核方式变化的影响。三是未观测因素与测量精度：本文呈现的是成

绩结构与毕业去向之间的关联而非因果关系，学生背景、发展意愿及外部就业机会等的作用仍需进一步

考察；同时，岗位类型与专业对口度的分类较为概括，各类去向内部的具体差异尚未得到考察，成绩与

毕业去向形成过程的解释仍有深化空间。 
后续研究可结合学生背景与发展意愿，进一步考察各课程模块成绩与毕业去向的关联。对直接就业

者而言，其岗位获取还受行业属性、企业类型与区域市场环境等外部条件影响，可引入相关外部数据加

以补充；对于国内、境外两类升学路径，则可结合升学院校特征与升学专业开展更细致的比较，关注路

径内部的差异。将课程考核资料、学习过程表现与学生访谈相结合，有助于理解实践类课程成绩集中、

数学类课程低分及不同毕业去向的形成原因。在此基础上，可在统一数据口径、兼顾课程要求与入学基

础可比性的前提下拓展院校与专业范围，开展不同商科专业之间以及与非商科专业的比较，识别数学学

习问题的共性与专业差异。上述研究可为分层教学、课程考核调整和升学就业指导等提供更有针对性的

依据。 
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