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摘  要 

无论是黑格尔、鲍威尔还是费尔巴哈，其异化理论都是以唯心主义为基础的，马克思则以辩证唯物主义

和历史唯物主义为基础，并且站在政治经济学的角度去分析和批判异化。马克思认为私有财产制度是产

生劳动异化的根源，社会分工的非自愿性质构成了劳动异化发展的现实基础，而要想使劳动异化消亡的

根本路径是进行私有财产制度和社会分工的扬弃从而实现共产主义。 
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Abstract 
No matter Hegel, Powell or Feuerbach, their alienation theories are all based on idealism, while 
Marx is based on dialectical materialism and historical materialism, and analyzes and criticizes 
alienation from the perspective of political economy. Marx believes that private property system 
is the root of labor alienation, and the involuntary nature of social division of labor constitutes the 
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realistic basis for the development of labor alienation. The fundamental way to make labor aliena-
tion disappear is to sublate private property system and social division of labor so as to realize 
communism. 
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1. 引言 

在 19 世纪的德国，异化理论经过了黑格尔、鲍威尔和费尔巴哈再到马克思的不断演进，最终在马克

思那里完成其最终形态。鲍威尔在黑格尔的异化理论上发展出了他的以自我意识为核心的宗教异化理论，

费尔巴哈把类本质作为他的宗教异化理论的核心。而马克思的劳动异化理论正是在继承费尔巴哈宗教异

化理论的同时，超越了费尔巴哈的“抽象的人”的人本主义异化观，但这时他的异化理论是不完整的，

有缺陷的，只有当他摆脱了费尔巴哈抽象的人本主义的影响后，并且完成了《德意志意识形态》(以下简

称《形态》)从而确立了历史唯物主义之后，马克思的劳动异化理论才算正式完成。本文试图从马克思的

劳动异化理论出发去分析他对前人宗教异化理论的超越，并找到构成马克思劳动异化理论的唯物主义基

础以及分析劳动异化该如何消灭。 

2. 劳动异化：既是宗教异化理论的基础，又是对其的超越 

2.1. 黑格尔、鲍威尔以及费尔巴哈的宗教异化理论 

异化是黑格尔、鲍威尔和费尔巴哈哲学的核心概念之一，在鲍威尔和费尔巴哈那里，异化变成了分

析宗教根源的理论，并且都认为是人的宗教异化让宗教产生。在黑格尔那里，异化是构筑《精神现象学》

的关键概念，指的是绝对精神的外化，描述的是绝对精神从潜在到现实的一个中间环节，而异化的主体

就是绝对精神或者自我意识。在对异化的定义方面，黑格尔认为异化会导致主体性的丧失，同时，异化

也可以让自我意识证实自己的本质力量，进而完成自我复归。也就是说，黑格尔的异化不会一直停留在

“主体性丧失”的环节，对异化的扬弃可以实现主体的再次复归。在《法哲学原理》中认为在异化了的

世界中，“人可以经受历练，激发出本质力量，从而为特殊性上升为主观性和普遍性奠定基础”[1]。可

见，黑格尔的异化的消极性只是一个中间环节，最终还是会回归到积极性上面，体现着辩证法的否定之

否定规律，但是黑格尔的异化却始终停留在哲学的思辨领域，是抽象的，他的思辨哲学对鲍威尔的哲学

和异化观都有着深刻的影响。 
鲍威尔继承了黑格尔的异化概念发展出了他的宗教异化理论，并提出了“宗教是人的自我意识的异

化”，可见，对鲍威尔“自我意识”的分析是解答他的宗教异化理论的关键。作为青年黑格尔派中的领

军人物，鲍威尔受到了施特劳斯在他所著的《耶稣传》神学批判的影响后，也决定建立自己的宗教批判

体系。他将“批判”作为分析宗教的武器，对鲍威尔来说，他所谓的批判是指把研究对象变为自我意识

的活动，他对宗教的批判也是如此。但他不是一位平常的神学家，而是一个思辨的，也就是说，是一个

黑格尔主义的神学家[2]，所以鲍威尔继承了黑格尔哲学并以“自我意识”为核心构筑了他的哲学体系。
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但鲍威尔的自我意识和黑格尔的自我意识也是有根本区别：黑格尔的自我意识是以自身为对象而获得的

认识，而鲍威尔的自我意识认为任何实体、绝对者都是自我意识的产物，由此可以得出，在鲍威尔那里，

宗教也是自我意识的产物，所以随着他的研究，他得出了宗教异化理论由于是人的意识的分裂(自我意识

的异化)所产生的宗教意识创造了宗教。但这并不意味着鲍威尔认为宗教是人所创造的，这一点他和费尔

巴哈是不同的，后者把宗教归结为人的依赖感所创造的，但是费尔巴哈“并不认为只要在上帝和人这两

个截然分明的极端之间作一选择就行了”[3]。 
费尔巴哈整个宗教观大致轮廓可以从他早年写给他父亲的信中了解到，“我要把大自然——那懦怯

的神学家对它幽邃感到惊慌失措的大自然——我要把人，就是说把完整无缺的人——不是神学家、解剖

学家而只是哲学家的对象的人——与拥抱在我的怀里”[4]，可见，有关“人”的概念在费尔巴哈哲学上

有着重要的地位，所以费尔巴哈在发展他的宗教异化论中认为宗教是人的类本质的异化，因此，对费尔

巴哈有关人的类本质的揭秘是分析他的宗教异化理论的前提。关于类本质，费尔巴哈认为人和动物的区

别就在于是否拥有把自己的本质性当作对象的意识，“只有将自己的类、自己的本质性当作对象的那种

生物，才具有最严格意义上的意识”[4]。可见，类本质是人所独有的，而恰恰是人具有这种类本质的意

识，当人类在遇到苦难时由于无能为力时，人的依赖感会为他们寻找一个解决方法，这个解决方法就是

“按照人的类本质创造自己心中完美的上帝”，所以人类会把自己的类本质与自己相分离，幻化成他们

心中的上帝。费尔巴哈认为，人对上帝的膜拜越是虔诚，人与自己的类本质就越遥远，人的异化程度也

就越深。而要解决异化，要从上帝那里将人的类本质取回，让人类过上符合自己类本质的生活。因此，

费尔巴哈认为宗教异化的产生是因为人把自己的类本质交给了彼岸的上帝，而不是后期马克思发现社会

物质生活条件才算宗教异化产生的根源，所以人的类本质并不是宗教异化产生的真正根源，而且，费尔

巴哈在关于人的定义上认为人只是存在于自然界中的人，这表明他的人本主义是片面的、抽象的，而关

于人的定义只有到马克思那里才算完成。总的来说，无论是黑格尔、鲍威尔还是费尔巴哈，他们的宗教

异化理论要么是像黑格尔和鲍威尔那样的思辨唯心主义，或者像费尔巴哈那样的以抽象的人为主体的宗

教异化理论。但费尔巴哈的宗教异化论启发了马克思并发展出了他的异化理论，即劳动异化。 

2.2. 马克思的劳动异化理论是对以往宗教异化理论的超越 

马克思的劳动异化理论是对费尔巴哈宗教异化理论的扬弃。马克思在合理吸收费尔巴哈“抽象的人”

的异化观的同时，将费尔巴哈异化理论中的“单个人固有的抽象物”为主体变换为以真正的人，即以劳

动的人为主体的异化观，所以在他的《手稿》中，我们可以找到以真实的人为主体而不是抽象的人为主

体的劳动异化的四种形式。第一，劳动者与他们所创造的劳动产品之间的异化[5]。工人把他们的力量作

用在对象上，产品就产生了，然而在私有制条件下，工人为生产产品所付出的劳动却被资本家不断剥削，

进而工人自己的劳动反过来成为异己的力量压迫着工人，这就是异化。并且当“工人生产的财富越多，

他的产品的力量和数量越大，他就越贫穷”[5]。第二，劳动者同劳动关系相异化。马克思认为劳动是人

的本质，只有在劳动中，人才能找到他真正的意义和价值。然而在私有制条件下，工人的劳动不是自由

的，是非自愿的，并且在劳动的过程中是受资本家压迫的，“劳动对工人来说是外在的东西，也就是说，

不属于他的本质”[5]。这个过程中的外在性导致了工人在劳动活动过程中的自我丧失，让工人在劳动时

是痛苦的，只有劳动结束时才感觉自己是人。第三，劳动者和人的类本质相异化。马克思认为人和动物

的区别就在于人自觉地把自身本质看作对象的动物，并且把自身看作是具有普遍自由的存在物，这就是

人的类本质。由于人的劳动就是类生活，所以只有在劳动者劳动时，他在感觉到自己是类存在物。但在

私有制条件下，工人与劳动产品和劳动活动所产生的劳动异化，让工人失去了他们的类本质，“即他的

现实的类对象性，把人对动物所具有的优点都变成缺点”[5]，进而导致工人与他们的类本质相异化。第
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四，人与人之间的异化。在马克思看来，“劳动为之服务和劳动产品供其享受的那个存在物，只能是人

自身”[5]。这个人就是资本家，资本家和工人是完全相反的地位。当工人深陷劳动异化的泥沼中无法自

拔的时候，资本家的财富随着工人的劳动而不断增加，所以导致了人与人之间的异化。 
马克思的劳动异化理论是宗教异化理论的基础。在《手稿》的“异化劳动和私有财产”章节中，许

多有关劳动异化的内容都是马克思用宗教与之相比较，比如：“他亲手创造出来反对自身的、异己的对

象世界的力量就越大，他自身、他的内部世界就越贫乏，归他所有的东西就越少。宗教方面的情况也是

如此。人奉献给上帝的越多，他留给自身的就越少”[5]，所以由劳动异化所产生的工人和资本家之间的

异化可以看作是宗教领域里人和神的关系，因此可以得知，“人”和“神”之间的宗教关系继续在资本

主义社会里得到不断演绎，所以当他分析出劳动异化会导致人与人之间的异化之后，进一步得出“宗教

的自我异化也必然表现在世俗人对僧人或者世俗人对耶稣基督等等的关系上”[5]]，这表明了劳动异化和

宗教异化在人与人之间的异化方面是相似的。马克思还认为如果想要从宗教异化的束缚中摆脱出来的话，

站在真实的人的角度上是不可避免的，“通过工人解放这种政治形式来表现的，这并不是因为这里涉及

的仅仅是工人的解放，而是因为工人的解放还包含着普遍的人的解放”[5]，在马克思看来劳动异化包含

宗教异化，在通过工人解放解决劳动异化的同时，宗教异化也就消失了。相比于黑格尔以精神为主的宗

教异化理论、鲍威尔以自我意识为主的宗教异化理论以及费尔巴哈以人为主的宗教异化理论来说，马克

思以劳动工人为主的宗教异化理论显然具有优越性，因为他是从物质生活生存条件入手去分析导致宗教

异化产生的原因，尽管继承了费尔巴哈的人本主义的宗教异化理论，但马克思将费尔巴哈理论中抽象的

人中升级为现实的，具体的人，即进行劳动生产的工人，所以符合社会存在决定社会意识的理论，而不

是像黑格尔和鲍威尔的思辨唯心主义，这无疑具有先进性。然而劳动异化又是根据哪些物质生活条件所

产生的？ 

3. 私有财产：劳动异化产生的原因 

3.1. 外化、异化和私有财产之间的区别 

马克思认为国民经济学在没有将应当阐明私有财产的前提下，就把私有财产一次又一次地放进抽象

的公式并当做规律是错误的，就像把应当加以说明的东西当作一种具有历史形式的事实，然而在《手稿》

中的“异化劳动和私有财产”一章中，马克思经常用“外化”“异化”等词来表达同一意思，即把外化

劳动等同于异化劳动。例如马克思在《手稿》中指出：“工人在他的产品中的外化，不仅意味着他的劳

动成为对象，成为外部的存在，而且意味着他的劳动作为一种与他相异的东西不依赖于他而在他之外存

在。”[5]从这里可以看出，马克思把由劳动外化所创造的产品等同于劳动异化所产的异己力量来看待，

混淆了外化和异化这两个词所定义的范围。外化在经济活动中有两种含义：其一是劳动结果的对象化存

在；其二是劳动手段的对象性存在。而异化指的是主体本质的异化，也就是第一种含义[6]。就是说，外

化劳动是工人付出劳动所产生的劳动产品的对象化，异化劳动是外化劳动的对立面。因此，由外化所产

生的产品的劳动不等于由外化进而到异化所产生的异化劳动，所以马克思则是在《手稿》中把创造劳动

产品的外化劳动当成了使工人异化的劳动异化。 
马克思认为私有财产的出现是劳动异化的必然导向，并指出，“从私有财产对真正人的和社会的财

产的关系来规定作为异化劳动的结果的私有财产的普遍本质”[5]。所以工资和私有财产是同一的，并且

劳动异化产生了私有财产和工资，而且在这个关系中，马克思认为“随着一方衰亡，另一方也必然衰亡”

[5]。因此在马克思看来，当劳动异化消失的时候，私有财产和工资必然也消失。但是马克思在《手稿》

的“私有财产和共产主义”章节中又产生了相反的认知，“对私有财产的积极扬弃，是对一切异化的积

极扬弃，从而是人向自己的人的存在即社会的存在的复归”[5]。可见，在这两个章节中，马克思看待私
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有财产究竟是劳动异化的结果还是原因产生了转变。然而在《形态》和《共产党宣言》中，马克思继续

沿用私有财产的扬弃会实现人的自由与解放。 

3.2. 外化劳动产生私有财产，私有财产是异化劳动的前提 

外化劳动是劳动异化的前提。“我们把私有财产，把劳动、资本、土地的互相分离，工资、资本利

润、地租的互相分离以及分工、竞争、交换价值概念等等当做前提。”[5]并且“工人的贫困和他的产品

的力量和数量成反比。”[5]所以在原始社会里，由于人与人之间的生产活动本质上是共同生产，从劳动

者付出劳动后产生的产品到产品的分配的过程是一目了然的，因此在这个过程中是不存在劳动产品与劳

动者之间异化的现象；随着生产力和社会分工的发展，劳动者在劳动时不再是快乐、自由的，而是痛苦、

压抑的。并且由于社会分工的缘故，使劳动局限在一个因为社会分工而不断缩小的范围内，马克思在《手

稿》中认为人与神的关系与劳动者和资本家的关系相似，所以，劳动者在生产过程中越痛苦，不需要劳

动的资本家就越幸福。而为什么在原始社会里这种痛苦不明显，因为在生产力发达的社会里，资本家在

生产过程中担任了一个通过占有劳动者劳动的行为进而否定劳动者劳动的角色。因此，当劳动者把自己

劳动外化到劳动对象上的外化劳动是不会产生异化的，只有在生产力进步、私有财产出现的前提下，资

本家对劳动者劳动的占有才会出现异化。 
异化现象是由私有财产所带来的社会分化出现的。马克思在《资本论》的手稿中讲述了资本主义社

会中雇佣关系的来由：“在最初的时代，每一个勤劳的人要多少土地，他就会找到多少土地，谁也不会

想到为人劳动。但是，到了最后，每一块土地都有了主人，那些没有得到土地的人最初没有别的出路，

只好从事雇佣阶级的职业。土地所有者用工资要被人为他耕种土地。因此，土地所有权必定要同农业劳

动分离了。”[7]这样，以土地(私有财产)为前提的雇佣劳动就诞生了。换言之，在资本主义社会下，私

有财产的出现由于劳动者和劳动资料的分离而造成的。因此，正是因为私有财产制度的普遍执行，劳动

异化才渐渐在劳动者创造商品时出现。所以当私有财产制度被社会淘汰时，劳动异化也会消亡是符合逻

辑的，而不是劳动异化消亡导致私有财产的消亡。在《手稿》中，正是因为马克思混淆了外化、异化和

私有财产才会让他认为劳动异化导致私有财产，而不是私有财产导致劳动异化。所以私有财产是马克思

劳动异化理论的唯物主义基础，而随着马克思对私有财产制度研究的深入，他在《形态》中发现了另一

个与私有财产相当的马克思劳动异化理论的唯物主义基础——社会分工。 

4. 社会分工：私有财产和异化劳动的总根源 

4.1. 社会分工同样是导致劳动异化的原因 

随着马克思对私有财产和劳动异化研究的深入，在《形态》中，马克思发现了另一个同样导致劳动

异化的原因，即社会分工。虽然马克思在《手稿》时期的思想还存在着些许费尔巴哈哲学的影响，但到

了《形态》时期，在受到施蒂纳的影响后，马克思彻底和费尔巴哈分道扬镳，而这个标志就体现在《形

态》中马克思确立了历史唯物主义的历史观。所以马克思在分析资本主义生产方式中进一步发现了社会

分工。在马克思看来，“分工起初只是性行为方面的分工，后来由于体力、需要、偶然性等等而自发或

自然产生的分工。而物质劳动和精神劳动分离的时候才开始成为真实的分工”[8]。这说明在原始社会，

由于生产力的低下，真正的分工并不存在，随着生产力的发展，人与人之间出现了物质生产和精神生产

的区别，分工就出现了，生产力的发展是分工的前提。而分工可以进一步分为自然分工和社会分工：自

然分工是以自然关系为基础，人与人之间自愿的内部分工为主要形式的分工，这种分工存在于原始社会

或生产力不发达的阶段；社会分工是以社会关系为基础，依据人的身份、地位、才能的分工，而在生产

力的发展进入阶级社会时，社会分工成为分工的主要形式，自然分工则受到社会分工的制约和影响。然
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而，随着生产力发展而诞生的社会分工，又怎么和劳动异化产生关系？“只要分工还不是出于自愿，那

末人本身的活动对人来说就成为一种异己的、与他对立的力量，这种力量驱使着人，而不是人驾驭着这

股力量。”[8]那为什么非自愿的分工会形成一种异己的力量？“原来，当分工出现后，每个人就有了自

己一定的特殊的活动范围，这个范围是强加于他的，他不能超出这个范围。”[8]所以在这样的物质生活

的条件下，劳动者看似可以专精在自己的工作领域里，可实际上只能被迫从事机械性的、单调的重复性

工作，劳动者受到严重的压迫和奴役，事实证明，劳动的被迫分工不仅不会让劳动者获得自由与发展，

反而形成了阻碍劳动者自由与发展的屏障。因此社会分工导致了劳动异化。然而，劳动本来是人的本质，

是人实现其价值的一种重要方式，可在私有制的条件下，无论是劳动还是分工似乎都因为在私有制的存

在而掩盖了真实的人与其劳动产品、劳动活动、类本质还有人的真正关系。可见，对私有财产和社会分

工之间关系的分析有助于进一步了解劳动异化。 

4.2. 社会分工与私有财产之间的关系 

在私有财产制度和社会分工下，发展出了与私有制相似的所有制。随着生产力的发展，由于社会中将

物质劳动和精神劳动进行了区分，非劳动者自愿的分工——即社会分工因此出现。在社会分工的条件下，

劳动者们为了生存和生活只能从事着自己不喜欢的工作，而这也进一步导致了劳动产品分配的不平等，而

正是这种不平等的分配导致了私有财产制度，即私有制的诞生。“与这种分工诞生的还有分配，而且是劳

动及其产品的不平等分配；因而产生了所有制。”[8]分工指的是社会分工，而所有制指的是私有财产制度。

对于私有制，马克思指出：“所有制是对他人劳动力的支配。”[8]也就是说，私有财产制度是因为资本家

对他人劳动力的支配。所以马克思进一步认为：“分工和私有制是两个同义语，讲的是同一件事情，一个

是就活动而言，另一个是就活动产品而言。”[8]这里的活动指的是劳动，而活动的产品也就是劳动的结果。

因此，社会分工是指的是活动，而私有财产制度社会分工的产品，劳动者不自由的工作生产制度导致了私

有财产制度。综上所述，如果要解决劳动异化问题，从私有财产和社会分工这两个角度分析是关键。 

5. 共产主义：扬弃私有财产和社会分工的结果 

马克思之前的异化观都是在思辨唯心主义的体系下，用“精神”去批判异化理论，而在马克思这里，

他是物质生产方式的角度，即从劳动的角度去分析异化，并在这个过程中发现要向正确分析异化，只有从

物质生产方式的角度入手，所以他发现了劳动异化还有维持其异化的两个唯物主义基础——私有财产和社

会分工，然而，如何消灭劳动异化则成为了一个难题，马克思认为只有实现共产主义才能彻底消灭劳动异

化，而要消灭劳动异化的前提就必须先扬弃维持劳动异化的两个唯物主义基础，即私有财产和社会分工。 

5.1. 私有财产的扬弃是实现共产主义的前提 

马克思在《手稿》中指出：“共产主义是私有财产即人的自我异化的积极扬弃，因而是通过人并且

为了人而对人的本质的真正占有。”[5]要想消灭劳动异化，就必须先进行私有财产制度的扬弃。那么要

如何扬弃私有财产来解决“对人的本质的真正占有”，显然成为了扬弃私有财产的关键，而这个关键就

是扬弃资本家对生产资料的占有，保持劳动者对劳动对象的占有，在这种关系下，劳动者占有着劳动对

象，并没有与劳动对象相分离，所以也就不会产生劳动异化。这样，私有财产制度对他们来说完全不会

成为令他们异化的原因。因此，那时的私有财产已经完全摆脱了资本主义社会的影响。 

5.2. 生产力的发展可以解决社会分工带来的异化 

马克思认为只要分工还是非自愿的，被迫的，工人就永远处于异化劳动的漩涡之中，要想消灭这种

非自愿的分工就要大力发展生产力，只有实现生产力的高度发展进而进入共产主义社会时，才能解决好
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由于生产力的低下而形成的私人理由与社会利益之间的矛盾。马克思认为对于社会分工造成异化问题的

解决办法是：“只能靠个人重新驾驭这些物的力量并消灭分工的方法来消灭”[5]，所以只有生产力实现

巨大增长，才能实现物质财富的极大丰富，劳动者不会因为生产资料被资本家占有而被迫劳动，人们在

工作时的分工是完全自愿的，并且那时的劳动令人们感到自豪、自由且快乐的，而不是非自愿的。 
综上所述，对于劳动异化问题的解决是一个长远的目标，尤其是私有财产和社会分工的扬弃方面，

但并非不可实现。就像恩格斯在《反杜林论》中说的那样，“当谋事在人，成事也在人的时候，现在还

在宗教中反映出来的最后的异己力量才会消失”[1]。只有社会生产力发展到摆脱资本主义社会的束缚，

进入到共产主义社会时，先进的生产力会将构成劳动异化理论的两个唯物主义基础——私有财产和社会

分工才会被人民群众所扬弃，所以，那时已经完全没有可以产生劳动异化或者意识的物质生活条件，人

们的生产生活是快乐且富足的，劳动带来的异化才会在人们毫无察觉之时，悄然退出历史舞台。 
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