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摘  要 

张载首次提出把闻见与德性区分开来，这是其从体用两个方面来阐释本体之必然结果，王阳明以四句原

则确立了闻见与良知本末源流的关系并进而深化了良知在其心学思想中的根本地位。由于习染霸术的利

欲追求，闻见对于社会造成了危害，但就其本身的价值而言，人与社会都不可能完全摒除闻见，在德性

修养实践中闻见也是必不可少的。与朱子等格物穷理的致知进路不同，王阳明的闻见之知实是在为其良

知作辩护：闻见之存在并不是根本的问题所在，本心的状态是关键。 
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Abstract 
Zhang Zai first put forward the distinction between perception and virtue, which is the inevitable 
result of his interpretation of noumenon from two aspects of body use. Wang Yangming estab-
lished the relationship between perception and the origin and origin of conscience with the 
four-sentence principle and further deepened the fundamental position of conscience in his mind 
thought. Because of the pursuit of profit, sniffing has caused harm to the society, but in terms of its 
own value, people and society can not completely abandon sniffing, and sniffing is also essential in 
the practice of virtue cultivation. Unlike Zhu Zi’s approach to knowledge, Wang Yangming’s ap-
proach to knowledge is to defend his conscience: the existence of perception is not the fundamen-
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tal problem, but the state of the mind is the key. 
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1. 前言 

在王阳明看来，闻见之知是后天才有的经验知识，相较于先天本有的闻见之知而言是第二个层面的

知，圣人求得天理之工夫也就不能着重在这种闻见知识上。虽批判闻见，但是却并不否认闻见之知本身

所存在的价值。在王阳明的论述中，“良知不由见闻而有，而见闻莫非良知之用，故良知不滞于见闻，

而亦不离于见闻。”([1], p. 71)王阳明并不否认闻见，而是从效用的角度将它作为良知这个本体的发用流

行，并且论述二者为体用不相离之关系。基于其心学为主旨的思想系统，王阳明一方面批判闻见之知给

社会发展以及人的道德修养所带来的危害，一方面又肯定其本身是不可缺少的。在如何求取闻见的方面，

王阳明也强调本末问题，并且始终围绕着“根本”进行阐述。王阳明十分执着于良知，然，闻见之知在

整个阳明学与德性修养实践中也必不可少。 
就国内研究而言，现代关注闻见与良知的关系的现代新儒家，牟宗三、熊十力和唐君毅等先生都对

此有所深刻认识，按照唐君毅先生的见解，熊十力先生的说法，求取闻见得先将它归为格物这一类的说

法，既归为格物便为良知的发用流行。牟宗三认为唐君毅先生这样的说法便与熊十力的说法一致，只是

在他的论述下又多了一个过程罢了。然而，唐君毅先生虽然也总结了闻见与良知的关系，也都没有进一

步探究阳明的闻见与良知。([2], p. 1277) 

2. 王阳明关于闻见之知的内涵与态度 

王阳明哲学思想的发展与演进，历经了一个较为曲折的过程。在阳明心学中，“良知”是真实的、

可以被确证的本体。([3], pp 6-10)有关闻见之知，他的“格竹以得天理”再到“格物只在心上做工夫”，

便是潜心研究良知与闻见的矛盾关系的过程。他思想的发展与宋明理学的哲学家分不开，以朱子来说，

他对朱子的格物说从信奉到反思和批评也正体现了其思想的转变。对此，黄宗羲有一段叙述概括得十分

精辟：“先生之学，始泛滥于词章，继而遍读考亭之书，循序格物，顾物理吾心终判为二，无所得入……

忽悟格物致知之旨，圣人之道，吾性自足，不假外求。其学凡三变而始得其门。”([1], p. 1224) 

2.1. 阳明思想体系中的闻见之知 

阳明认为闻见之知并不是真正的知，它存在但是并不属于圣人之知的范畴之内，致知的过程中也不

必穷索具体的物理的知识，而是应当以良知为根本，闻见之知在阳明这样的阐释下，逐渐沦为其为良知

辩护的工具。天下事物，如名物度数、草木鸟兽之类，不胜其烦。……圣人于礼乐名物，不必尽知。然

他知得一个天理，便自有许多节文度数出来。不知能问，亦即是天理节文所在。([1], p. 97)关于自然事物

的具体性知识的存在是不可否认的，闻见知识圣人不必一定去追寻。圣人知识之强调主要是关于本体的

方面，仅仅只有天理亦或说是良知。知识性的知识例如草木鸟兽和礼乐名物等，圣人在这个层面往往就
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是不具备的。但这并不是什么必须去知道的知识，如果治理国家百姓确实需要到此类具体的知识，它自

然会从天理当中显现出来，并合时宜地表现为适合社会的具体知识。因此，关于来源于见闻的具体知识，

并不需要刻意去追寻。总而言之，这个说法为阳明的致良知作了强有力的辩护。 
阳明阐述下的闻见之知主要有两个层面：一个是未达良知，而欲以穷索书籍以达到天理的闻见。另外

一种就是寻求自身之充足，并以之来满足荣华富贵为最终目标的闻见。这种阐述上的闻见与程颐的便是一

致的，阳明又称之为知识技能。关于两种不同的分类，我们应该仔细分辨，否则阳明所要表达之本来的意

义将被错误地解构。因为对于闻见知识本身存在的价值，阳明并不极端否定。从《传习录》中与其门人之

论便可清楚这一点，并非是觉得知识技能完全不重要，不过，相比来说，天理比闻见更加值得探求，如果

迷失良知本体，而知识以知识才力作为较量，一向都被阳明无情的否定。从“拔本塞源”中便可探析。 

2.2. 闻见与良知的关系 

阳明从两个方面对闻见与良知之关系进行论述，一方面他将闻见与良知相区分，一方面又认为二者

相联系不可分离。闻见与德性的关系问题在宋明的语境下是作了区分的。德性与闻见之分别由张载第一

个提出来，他说：“见闻之知，乃物交而知，非德性所知。德性所知，不萌于见闻。”([4], p. 24)这是其

以本末二分模式论本体、心性之必然结果。张载和二程开始提出德性不萌于见闻，其出发点与目的都是

维护德性在致知体系中的先天必然性。 
良知的流行不可能与现实事物相隔离，因此阳明将闻见与良知的关系表述为：“良知不由见闻而有，

而见闻莫非良知之用。良知不滞于见闻，而亦不离于见闻。”([1], p. 71)这四句也是阳明对于闻见与良知

的关系问题最精准的概括，一、三句表明了二者之间的不同之处，二、四句则阐释了闻见与良知不能分

割。其中“良知不由见闻而有”、“良知不滞于见闻”，第一句强调的是良知是先天本来就具足的，而

第二句则是说明良知并不执着于某一处见闻或者必须经由闻见这一感官的途径。从这两句的阐述来看，

二者之间的区别方式是在于其来源的差异，而与外界的对象与知识的内容并没有关系。孔子云：“吾有

知乎哉？无知也。”良知之外，别无知矣……大抵学问工夫，只要主意头脑是当。若主意头脑专以致良

知为事，则凡多闻多见，莫非致良知之功。([1], p. 71)“良知不滞于见闻”的前提是“见闻莫非良知之用”。

不难看出，体用不离是阳明对于闻见与良知的定论，以此来表明二者之不离。从阳明学本末不可分离的

思想基础出发，作为最高本体的良知，在此关系的规范下也愈加明显，而闻见则只是为了本体的发用流

行具有现实的显现。阳明十分看重良知不被闻见所扰乱的具备超越性的品格，因而在其阐明其体用不相

离之联系与区别之后又特地强调良知并不滞留于闻见。 
阳明强调发用与闻见乃是良知之扩充，而又着重强调求闻见，即闻见是扩充良知的现实证据和工具，

如果再说是求取见闻，那就显得良知并不充盈。而如果说致良知便可获得见闻，良知之最高本体之地位

又略有不足的意味，良知流行于闻见则会更加具备功利主义之倾向。这两者都并没通达其致良知思想的

旨趣。盖日月之间，见闻酬醉，虽千头万绪，莫非良知之发用流行。除却见闻酬醉，亦无良知可致矣，

故只是一事。([1], p. 71)从体用关系出发，二者是区别较大的两种知，阐释的意义上是两件事情，但在生

活实践中是统一的，不可分离的。将“致良知”和“求见闻”进行彻底分离，只知道良知而不知道见闻

得人，和那些从见闻中求取良知的人一样，并没有真正理解二者的关系。综上所述，阳明反对专门求取

见闻，也反对将见闻完全摒除，致良知与求见闻二者之间是可以并行不悖的，二者并没有根本上的冲突。

“我辈致知，知识各随分限所及，今日良知见是如此，只随今日所知扩充到底，明日良知又有开悟，便

从明日所知扩充到底，如此方是精一工夫。”([1], p. 73) 

2.3. 阳明对于闻见之知的态度 

阳明强烈批判闻见之知却不否认其本身存在的价值，因此本部分从肯定以及否定两个方面阐述了阳
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明对于闻见之知的态度。朱熹强调格求事物以得天理，张载强调“大心”正在于突破闻见的束缚，阳明

否定朱子的求知路径并且对于闻见之知提出了自己的看法。从其阐释中不难看出，其对于闻见之知的态

度深受心学为主旨的思想倾向影响。 
一方面，他又极力批判见闻给社会和个人道德修养所带来的危害，本已经被逐步缓解的闻见之知与

德性之知的紧张关系，阳明基于其心学思想又对闻见作了许多的规范。这种规范限制体现在他对于闻见

之危害的阐释上。“而惟以成其德行为务。何者？无有闻见之杂，记诵之烦，辞章之靡滥，功利之驰逐，

而但使之孝其亲，弟其长，信其朋友，以复其心体之同然。”([1], p. 229)从尧、舜、禹便代代相传保持

内心的德性，大致就是关于与父母、朋友、兄弟之相处之道，这些道理中包含着尧舜禹所世代相传仁义

道德。尧、舜、禹的时代，只教授这些，也只学习这些。每个家庭的习惯也都相同，圣人对于这些事物

是没有烦恼的，因为他们轻松就能达到，贤人则次之，因为他们得通过努力才能做到这些事情，违背不

遵守的人被称为愚人，虽然农工商人虽然在社会中不占据有利的地位，但都努力学习这些教诲，以求达

到德性之修养目的。 
除了闻见之知对于德性修养的影响，阳明还结合了当时的社会现状对闻见之知的弊端展开了批判。

阳明认为从书籍和事物上所得到的知识会使人滋生欲望，而这种欲望越多，天理就越被遮蔽。博学多闻

只能作为手段，如果不能抓住探究学问之宗旨，就会将广博见识当作获取功名利禄的工具。“从册子上

钻研，名物上考索，形迹上比拟，知识愈广而人欲愈滋，才力愈多，而天理愈蔽。”([1], p. 105)如果放

任博物多能而不加以德性之培养工夫，其仅仅只能启动人内心的功利之心。在这种利益追寻的长期影响

下，圣人之知受到的遮蔽就逐渐增长，从而社会之争夺日趋畸形。圣学既远，霸术之传积渍己深，虽在

贤知，皆不免于习染，其所以讲明修饰，以求宣畅光复于世者，仅足以增霸者之藩篱，而圣学之门墙遂

不复可观。……其称名僧号，未尝不曰吾欲以共成天下之务;而其诚心实意之所在，以为不如是，则无以

济其私而满其欲也。([1], pp 55-56)知识与闻见成为了百姓互相压榨和炫耀的工具，教育与学习并不是为

了成就圣人或者做个贤人，前人所留下来的宝贵知识技能等经验也成了欲望之效用工具。知识的分类也

不再是为了方便学习和管理，而是人们得到那一方面声誉的基础。放眼天下，一切事物都是为了利益而

建立，一切都是为了满足私欲而发展。 
行霸道之术的人，渴望窃得与前人相似的东西，由此借助外在的知识来满足自己内心的欲望，天下

的人响应并积极推崇如此行径，天理被所谓的利欲熏心所阻隔，习染霸术之结局便是整个社会都只想去

追寻用来获利的技巧与知识，每个人都渴望去掠夺别人而满足自己的私欲，阴谋丛生，攻伐不断。“霸

者之徒，窃取先王之近似者，假之于外以内济其私己之欲，天下靡然而宗之，圣人之道遂以芜塞。”([1], 
p. 57)阳明将闻见与习染相联系起来，那就意味着从道德的角度对闻见之弊病进行批判。在此氛围下，良

知被过度的闻见所遮蔽盲目的功利性知识的追求与标榜修辞章句的作用成为天理显现的障蔽，这种遮蔽

使闻见知识本身受到迷误等。王阳明就曾感慨天理之真面目不为人所知晓。在其学生九川提出：闻见越

多，障蔽越深，此观点就得到阳明的肯定。 
另一方面，他又肯定闻见在社会中所不可缺少的价值。阳明虽然并不看重闻见甚至十分轻视，却并

不否认物理知识的价值，实际上他对于物理知识也有着一定的认识。譬如他有诗歌《观稼》诗称：下田

既宜棕，高田亦宜翟。种蔬须土疏，种祯须土湿。寒多不实秀，暑多有螟滕。去草不厌频，耘禾不厌密。

物理既可玩，化机还默识；即是参赞功，毋为轻稼墙！([1], pp 695-696)从诗中可以发现，体现在阳明的

描述中的农作知识十分丰富，在他的理解中：地势的高低不同，其种植的农作物也应该发生改变。因为

这与温度密切相关。蔬菜种植的种类之分别则主要是看土壤的先天条件，湿润或者干燥都有讲究。无论

是干旱的田或者水田，则都要经常除草松土并且施肥。这些看似娴熟与内心且值得把玩的物理、化机，

今天的科学农作知识与之描述是完全一致的，说明阳明对于外界事物的感官闻见层面也在逐步上升为试
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图以理性来把握。古人常说的赞美天地之变化养育，而重视最基础的农作庄稼正是其不可缺少的内容。 
下至间井、田野、农、工、商、贾之贱，莫不皆有是学，而惟以成其德行为务。……此圣人之学所

以至易至简，易知易从，学易能而才易成者，正以大端惟在复心体之同然，而知识技能非所与论也。([1], 
pp. 53-55)人类生理生存所最基础的吃穿住行是不可否认的。因而水土种植以及商贾之知识都是满足人类

生存的最自然、最原始的必需，是人之存在最根本也是最基础的条件。此类由原始的生存而逐渐形成的

知识技能经验无论如何都是不能完全摒除于社会的。 

3. 如何求取闻见之知 

阳明从两个示例出发说明求知之可能。一方面，阳明用人的成长历程来说明求知之可能性，婴儿刚

出生时并不具有知识，随之成长而方能哭和笑，而后能够行走和站立，这说明天下的事物一切皆有可能，

一切都是精气日足则筋力日强、聪明日开循序渐进的过程。那怕是圣人之地位也是从自身的喜怒哀乐蓄

养出来的，并非是一蹴而就的。“婴儿在母腹时，只是纯气，有何知识？出胎后方始能啼，既而后能笑，

又既而后能认识其父母兄弟，又既而后能立能行、能持能负，卒乃天下之事无不可能：皆是精气日足，

则筋力日强，聪明日开，不是出胎日便讲求推寻得来。”([1], p. 249) 
另一方面，阳明又借助了孔子的示例来进一步阐述求知之可能。他认为没有人能够对世界上的事物

做到全知全能，例如针对别人提出问题的时候孔子自认没有任何知识，但是通过一定的方法却可以得到

关于问题的解答，因此，知识的获取是有可能的。“孔子有鄙夫来问，未尝先有知识以应之，其心只空

空而已；但叩他自知的是非两端，与之一剖决，鄙夫之心便已了然。”([1], p. 251)世事变化莫测，任何

人那怕是圣人都不可能知晓所有的事情，因为人的生命和感官都是有限的。孔子却有一个可以轻松解决

问题，抓住关键的方法，就是“叩其两端而竭”。只要穷究问题的首位两个方面，并且一直不放弃，问

题自然会得到解决。 

3.1. 从本出发求取闻见 

阳明强调从本原上循序渐进逐步深入，返回自身并在自己心上体会。阳明认为知识的得来就如同种

树，需要循序渐进，从生根发芽到开花结果都是一个日益增长的过程，而并不是从一开始就能把一切彻

底研究透彻。阳明并不要求顿悟，而是要求日有所为、日有所增。如果像程朱那样把事物和理讲得清楚

明白，最终却得不到什么，这并不是阳明想要的。为学的关键所在即返回自身，在自己心上体会。“知

识不长进如何？先生曰：“为学须有本原，须从本原上用力，渐渐盈科而进。”([1], p. 131) 
阳明注重在本心上做工夫，植物的开花结果，都并非是在花朵或者果实之上寻求而来的，而是在底

部之根本上发出。究其原因而言，只是对根本作了培养而已，自然而然会发展到如此，而不是其所呈现

的枝叶或者花朵之上。人与植物在根本上是一样的，必须要透彻地了解这头脑之处，必须知道自己生命

与内在立身之本原，并不是向外寻求，而是像树木一样寻求根本所在，故能繁荣茂盛。在致良知思想中

阳明也强调根本，并且认为“枝叶”并不是其致良知或者说体认天理的重点所在。“根本”一直是阳明

在致知中所反复强调的东西。 
先生曰：“此只是在文义上穿求，故不明如此。……心体明即是道明，更无二：此是为学头脑处。”

([1], p. 119)知识在文本意义上探求，自然是不能获得内心本体的光明。所有从书本上穷索得到的学问都

是前人的，你研究得再通透，也不是自己的。只有从本心上下工夫，从自己的内心出发，才能做到通达。

四书五经，说的都是这个心，也就是道心，本体明了，道自然也能明了。这是学习最重要的。 
“良知”本身自然是美的，也是每个人都具足的，但是在现实中，由于为世事所累，人求得许多苦

恼，自己本身加以迷弃，功名利禄缠身，迫使如明镜般的“良知”不能显现于世上，才出现了“过与不
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及”的善恶和美丑的区分。阳明强调人们必须体认本心所先天具足的良知，并且随之将体认到的良知落

在实际事物之中，良知被阳明进一步疏解为天理，以此过程，所有事物都将获得天理。认识和恢复内心

的天理，就要去除良知所受到的遮蔽，恢复天理，达到天理无弊的状态。 

3.2. 从末出发求取闻见 

一方面，他认为名物度数等知识可以通过学习而获得，这里他又提到了圣人并非是全知全能，圣人

先知只是在义理方面，而在闻见知识方面，也得通过学习才能获得。“若传习书史，考正古今，以广吾

见闻则可。”([1], p. 1280)书籍上的知识并不是人生来就具有的，需要后天去不断研究总结而来。这种总

结可以与成圣并没有关系，但纯粹地研究的话就可以借此来广博自己的学识，做一个君子。古籍上的知

识大多数是前人的，前人总结出来的，载入书本，由师传授或者个人在古书典籍上钻研而来。因此，从

书籍中穷索也能求得闻见。 
另一方面，阳明强调知识获得的途径一定在于实践，不经过实践就不能获得知识。如果我们直到一

个德性的概念，但是不将它落到实处，而只是在内心体会感受，不切实行动，良知也不会显现，致良知

也就无从说起。回到阳明对于闻见之知的分类上，那么与物交的过程实际上也就是一个实践的过程，交

就是一个人必须同事物产生行动的过程，用心或者头脑去体会把握只能算是一个悟的过程。在这样的基

础上，实践也是求取闻见之工夫。“致知之必在于行，而不行之不可以为致知也明矣。知行合一之体，

不益较然矣乎。”([1], p. 75) 
从末的方面出发，阳明阐释闻见之知作为物理知识、良知的流行与发用这两个角度出发，论证了从

学习与实践中能够求取闻见之知。从以上的论述中可以明确感受到阳明在阐释求取闻见之知的时候始终

强调“良知”，这与阳明唯心倾向以及试图颠覆宋儒的致知路径是密切关系的。阳明认为求取闻见是有

可能的，并且详细地论证了从本出发以求取闻见以及从末出发以求取闻见。也正是这种在论述中对于良

知的强调，让我们对于阳明思想体系中的闻见之知有了进一步的了解。  

4. 闻见之知的地位与意义 

4.1. 闻见之知在整个阳明学中的意义 

阳明对于闻见之知的极端否定导致其知识论更加具有宗教神秘性。朱学与阳明学的主要争议，集中

在是否可经由闻见知识进入到内在德性的自我觉醒和彰显，从而打破自然生理与至善伦理之间障壁。([5], 
pp. 31-41)与宋儒完全不同的是，明代的知识论更加强调心灵感受，而不再将书籍放在首位；此前那种德

性与良知之地位同等重要的流行也变成了闻见逐步被良知所代替。因此更加具有心物一体的一元论的特

点，或可以表述为从科学萌芽状态而向后退缩以及逐渐转为唯心，直到出现对于知识的反对和怀疑主义

的出现。 
从阳明极端的唯心出发，闻见这类外在的物理知识并不需要人特地去获得。这也是为维护其心学体

系而作的辩护。不过，王阳明这里有一点说不通之处，就用一般的知识论理论替换从阳明自身心学思想

开发出来的内心本有而不需要向外寻求的特定意义。尽管阳明在追求终极天理的最终目标与朱子是相同

的，但王阳明经过这样一系列对于闻见之知的规定与限制，以及注重内心神秘体验的倾向，最后使得朱

子而后将物质世界逐渐抽象化以至于唯心化在王阳明这里达到了顶点。 
阳明之后，其弟子追寻其绪，对闻见与良知展开了进一步的探究，其中以王龙溪以及欧阳南野为代

表。龙溪与欧阳两人通过自己各自的论证方法论述了自己关于闻见与良知的见解，虽然二者在某些方面

有所差别，但在大致的路径与目的上是一致的。都是强调闻见与良知联系和区别的关系。在坚持良知本

体为重点以及前提的基础上，详细地表述了闻见之知的实在意义。基于阳明师弟对于两种知的论述与探
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究，良知作为本体的心学思想也在二人的阐释被再一次强调，阳明一元论的特点也在二人的论辩中显现。

事实上，闻见知识依赖良知之作用，在闻见活动中穷索知识与扩充良知于事事物物的修养工夫是密切关

系的事情。 

4.2. 闻见之知在德性修养中的意义 

首先，对于朱子格物致知的否定，王阳明认为，“格物穷理”之根本失误在于将天理与人心分为两

个不同的部分，这不可避免地造成了格求物理再到性理之修养之间的逻辑残缺，也因此引发了种种关于

德性修养实践的困惑，因而与《大学》所提到的“格物”以寻求内在之修养的目的大相径庭。既然“格

物”从属于身心问题的范畴，在关照真实事物或者所谓的理的时候就应该从身心的角度出发。从“心”

上而言，在此基础上便会发现，做圣人的终极目标具有现实的可能。 
再次，阳明对于宋明所倡导的个人可以认识到圣人所散发出来的圣人气质这种说法，完全地否定，

圣人所具备的修养气质是圣人自己的，旁人从何等角度如何识别认知。人所需要的，只要自己能够将自

己的良知所完全地把握与去除外在所存在的遮蔽，个人的良知与圣人的就是一样的。如此，体认的良知

的人就具备圣人气质，每个人都可以具备这种气质。但人各有不同，聪明或者愚钝，阳明对此给出了答

复：在教育资质较为愚钝的人的时候要循序渐进，慢慢地引导开发，而不能骤然地把天理与德性输入在

其身上，原则上说，致良知并不是固定在某一事物上，多类事物都是致良知。 
最后，基于阳明关于良知本来就具足的思想，再发展到内心修养德性之工夫只需在心上用力，宋明

理学那中由物理而进入德性的成圣之路被阳明所彻底地颠覆。良知先天具有，不需要借助外在事物而获

得，这是阳明所阐释闻见与良知的关系呈现的结果，也是其出发的前提。良知的内容并不是由闻见而来，

但是作为现实存在的行为活动，闻见是其发用的证据。良知可以在现实事物中显现，对于内在性理之涵

养也有重要的作用。 

5. 结语 

从其自身的致良知思想出发，阳明竭力证明这样的路径是不可能得到天理的。但阳明虽强调良知的

根本地位，却没要求过要强制摒除闻见。阳明强调：但凡是身体健全且生活于社会之正常人，便没有可

能与闻见隔绝开来。做内心修养德性之工夫，并不是将闻见完全隔绝，而是在面对外界的诱惑时，内心

不为所动。这其实又与宋儒所强调的“主一无适”又存在着一致性。分辨此问题的关键，其实不在于闻

见的存在与否，而在本心的状态。故在此基础上，阳明并不否认闻见之知本身的价值，而是认为其并非

真知。 
人存在于社会，与周围真实之事物密切关联，实在是不可能完全摒除。在物欲横流，倡导多见多闻

的社会，闻见之知的探析是有其现代意义的。人在过度多闻多见的状态下，内心容易受到遮蔽，自身存

在的意义与价值也容易被遗忘，其本心不明。阳明对于闻见的阐释让人反观自身的意义，批判闻见之知

而不是彻底否定其自身所存在的价值，不让人与社会陷入以多闻多见来求取过度的欲望。如此，自身之

价值才能得到重视。 
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