
Chinese Traditional Culture 国学, 2025, 13(2), 224-231 
Published Online April 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/cnc 
https://doi.org/10.12677/cnc.2025.132034   

文章引用: 梁嘉森. “江格尔”传承视域下的《本巴》研究综述[J]. 国学, 2025, 13(2): 224-231.  
DOI: 10.12677/cnc.2025.132034 

 
 

“江格尔”传承视域下的《本巴》研究综述 

梁嘉森 

新疆师范大学中国语言文学学院，新疆 乌鲁木齐 
 
收稿日期：2025年3月3日；录用日期：2025年4月1日；发布日期：2025年4月8日 

 
 

 
摘  要 

在《本巴》发表并获得了茅盾文学奖后，解读和研究《本巴》所呈现出的井喷样貌也带动了对史诗《江

格尔》的研究。目前学界的《本巴》研究和《江格尔》研究已各成系统，但研究者多着眼于《本巴》、

《江格尔》文本本身，或立足《本巴》探讨小说对史诗《江格尔》的发展，但本文将立足史诗，从“江

格尔”传承的角度分析当前的《本巴》研究以及小说与“江格尔”研究及其传播。 
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Abstract 
After Benba was published and won the Mao Dun Literature Prize, the spurt in the interpretation 
and study of Benba also led to the study of the epic Dzhangar. At present, the study of Benba and 
Dzhangar in the academic world has become a system of its own, but the researchers focus on Benba, 
Dzhangar text itself, or based on Benba to explore the development of the novel on the epic 
Dzhangar, but this paper will be based on the epic, from the perspective of the “Dzhangar” heritage 
to analyse the current study of Benba as well as the novel. and the study of “Dzhangar” and its dis-
semination. 
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1. 引言 

《本巴》的创作源泉《江格尔》是中国三大史诗之一，代表了蒙古族英雄史诗的最高成就，记载了

江格尔及其十二英雄与六千勇士保卫本巴草原及与蟒古斯征战的故事。《本巴》则是刘亮程以孩童视角

且取材蒙古族土尔扈特部东归历史创作而成的小说。在《本巴》发表并获得茅盾文学奖的前后，学界对

《本巴》研究的热度显著提高，这一潮流也激发了学界对《江格尔》的研究。 
目前学界研究《本巴》的关注点主要集中于以下几点：《本巴》的三个游戏与隐喻、主题、人物形

象、《本巴》的叙事策略以及《本巴》与《江格尔》、刘亮程的其他作品的对比研究。 

2. 《本巴》的三个游戏与隐喻 

《本巴》发表后，学界的对《本巴》主要关注于三个游戏：代表生存和时间的“搬家家”、代表空间

与存在的“捉迷藏”、代表梦境与现实的“做梦梦”以及“母腹”[1]。《本巴》所设计的三个游戏，学

界普遍认为是刘亮程用孩童的游戏叙述小说背后的深沉历史，缓解了小说厚重的历史感和史诗外壳的疏

离感。 
对于这三个游戏，韩璐与黄静妮在论文《刘亮程〈本巴〉的生态隐喻与哲思》中认为“搬家家”游戏

是繁重、疲累的转场的隐喻、“捉迷藏”游戏是战争与死亡的隐喻、“做梦梦”游戏是所想和欲望在梦境

中的折射。李斌则在《作为历史幻想小说的〈本巴〉》提出，搬家游戏的核心是放下，捉迷藏游戏精髓在

于躲藏，而“做梦梦”游戏妙在真实和虚幻的转化。 
喻雪玲的《伸向史诗世界的影子——论刘亮程〈本巴〉》将“搬家家游戏”称作草场生活的缩影。她

认为“搬家家”游戏是使成年人忘记现实生活的沉重和痛苦，变得轻松愉悦。刘大先则在《世俗时代的

史诗思维——论刘亮程〈本巴〉对〈江格尔〉的发展》中指出：“搬家家”是通过时间的停驻和折返，打

破线性时间的因果线索，借助对迁徙活动的无功利模仿，这个游戏让参与者返回到自己的童年起点。杨

钦增《论刘亮程小说〈本巴〉中的主体重塑》中认为游戏是消融人与自然对立关系，深化主体对自然生

态体验的媒介。游戏的最大特征是自由，它是一种“假装”，但又需要人们全身心的投入。《本巴》的游

戏中，人们和万物二者同为“主体”，主体与客体的对立关系被消融。 
“捉迷藏”游戏是战争与死亡的隐喻，不断的藏与找不仅是捉迷藏游戏环节，也是刘亮程对人生存

的一种抽象隐喻，即人生中的每一种现状与成长都是一次藏与找[2]。在搬家家中刘亮程用好玩的游戏消

解疲惫，用浪漫的捉迷藏缓解死亡和伤痛，选取了贾登和阔登的故事解释了人类这一精神困境是对真实

性的怀疑，而消除怀疑的方法就是刘亮程所给出的答案：“当我们认真生活时，一切就都是真实的[3]。”

曹鑫源认为“捉迷藏”还直接地体现出人与自然的紧张关系，映射了城市扩张、成倍增长的人口与乡土

生活的矛盾[4]。 
与“搬家家”游戏和“捉迷藏”游戏研究相比，“做梦梦”游戏是《本巴》研究中最多学者研究的。 
喻雪玲称“做梦梦”游戏所反映的是所想和欲望在梦境中的折射。“做梦梦”游戏不仅揭示出生活
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的虚无面向，还启发人在虚无中抵抗虚无。人的生与死，正如人的醒与睡。刘亮程通过描写人睡着状态

的梦，思考醒来状态的人生。虚无虽是人生常态，但只要态度认真，所有生活都是真实的。因为，真实来

自于内心的韧性持守，并不取决于是否被认可。高志与陈思蓓的《停顿与流溢：刘亮程〈本巴〉的时间叙

事论》则从刘亮程“文学是梦学”[5]这一表述出发，指出《本巴》中的“梦境”是刘亮程的“蒙太奇”，

几乎与虚幻等同，是潜在存在直感的、无逻辑的，是混沌不分的统一体。他注意到《本巴》中，“梦”是

各封闭系统各要素之间的中介，像一条穿越集合的线。梦境与现实的遭遇穿插，“过去的”时间与“被发

现”的时间不断从“现在”的时间中涌现出来。形成一种复调式的镜头语言。 
众多学者注意到一个作者的突出意图：“梦”赋予了本巴世界以独立性。王晴飞在《把重的事往轻

里说——刘亮程的〈本巴〉》中认为《本巴》是江格尔与史诗英雄共同创造的梦。他将本巴的“梦”与庄

子的“梦”相比较，发现尽管真实世界的江格尔齐具有上帝般创世的力量，但是正如做梦者不能够完全

控制梦境，创造者并非万能，本巴世界并非是毫无自主性。《本巴》打通梦幻与现实、创造者与被创造

者、小说家与人物、真实与虚幻的限隔，也打破了叙述者的霸权，真实世界与本巴世界互相创造，互为

镜像，他们各自从对方的视界中照见自己，互通互补，并无主客之分。 
韩璐与黄静妮在《刘亮程〈本巴〉的生态隐喻与哲思中》中发掘出《本巴》许多对蒙古现实游牧生活

的隐喻。草原人为洪古尔哺乳，隐喻着草原的团结；比车轮高的人具有威胁，隐喻游牧民族对健硕体魄

对崇拜。停在二十五岁隐喻着游牧民族对危机意识。而刘亮程的解决方式是将角色置于游戏中，游戏不

仅成为了对现实与历史重压的化解，成为了得以慰藉和乐观生活的精神力量。 
同时，学界还注意到，本巴人来源于“母腹”，韩璐与黄静妮认为“母腹”是史诗世界人们的出生

地，是江格尔齐的传唱和二度创作史诗过程的具象化。母腹意味着生命的孕育、力量的源泉以及永恒的

故乡[6]。王志萍则认为，母腹表达刘亮程重返童年的愿望，重返童年的尽头是母腹，老则是另一处遥远

的故乡，母腹是来处，老年是归途[7]。 

3. 《本巴》的主题 

《本巴》的主题是繁复的，学者们从不同的角度进行了思考和探究，代表性观点中比较突出的是认

为《本巴》揭示了意义世界和现代主体的关系。杨钦增在《论刘亮程小说〈本巴〉中的主体重塑》一文中

指出：《本巴》反映了意义世界的陷落及现代主体的精神性死亡，而深层次的现实世界虚无性、不确定

性导致现代人意义世界的幻灭。不仅如此，《本巴》还关注到现代社会发展中的自我主体性表达的缺失。

因此《本巴》重塑了现代主体，首先它将文化植入人物品格，既有对现代性的虚无与迷失给予疏解，又

充实了中国传统整体性思维；它用主体的真诚、纯良的童心与自由多变的儿童视角，是草原人民原初精

神品质与现代人内心建立共识性联系，将人从真实世界的沉重暂时脱离。其次，重塑了现代主体的仁义、

担当的人格，重建了自我与他人、社会的关系，主体拥有了较强的悲悯意识和责任意识。同时，它用生

动的语言反映了现代生态思想对游牧生活的改造，重塑了主体的自然和和谐的生态人格。 
学者还注意到《本巴》与老庄“逍遥”的契合。胡慧与陈元峰关注到“梦”与老庄之学的联系，认为

《本巴》中的“梦”与“醉”是个体生命的“逍遥游”。她解释了本巴中的“梦境”之所以能够消弭痛

苦，是因为梦境成为连通生死两界的桥梁，是死去的人不会被遗忘，他们会被生者以梦的形式打捞，并

将死亡带来的断裂感缝合。同时现实和梦境不分彼此，梦境和现实能够相互映射。她引用赫兰的故事，

在“混沌如梦”的母腹中的赫兰看见了未来的一生，而出生是意味着赫兰的“醒”，但“醒”意味着将可

预见的一生再演绎一遍。而对于《本巴》中的“梦中梦”，胡慧发现其与“物我同一”的“齐物”之境有

异曲同工之妙，是以“物”的眼光看世界的。“梦”是“逍遥游”的元素，“醉”是编织本巴的机杼。《本

巴》宴会的“醉”，是酒给予人的快乐的同时也让人置于困境，但醉酒使人获得逍遥，于是天地呈现出
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“醉”，《本巴》将人的精神置于醉意和梦境中获得“逍遥”[8]。 
从史诗角度，有学者认为《本巴》是世俗时代史诗思维的发展。刘大先在《世俗时代的史诗思维—

—论刘亮程〈本巴〉对〈江格尔〉的发展》一文中提出《本巴》包括的三重维度：史诗的本真、从本真性

进入经验以及返璞归真。史诗从原初生活内部产生，并且成为生活本身，这构成了史诗的第一维度。而

《本巴》的第二维度是本真性逐渐消失并且进入经验层面。其缘由是东归揭露史诗的本真的断裂，使世

界露出了真相，史诗由生活转化为了生活梦想，游戏与梦、虚实之间的交融，成为了另一种经验世界的

展现。刘大先认为，这是真正意义上的史诗思维的重写。本巴第三层维度是“本巴世界”实现了从“经验

之歌向天真之歌的复返”。《本巴》对《江格尔》的创造性继承，从形式和心理两个层面将这种文化表演

的自反性自然地表达出来。《本巴》用前两章在结构上完成了对史诗重建的同时，在第三章揭示了原初

史诗世界的虚幻性，在第四章则缝合了断裂，使史诗在现代获得连续性。这个自反之后再返回天真的过

程，它不是简单地认同史诗世界，而是经过现代经验考量后的审视和接纳。此外就是《本巴》对史诗原

型所进行的解构与重塑。现代社会发展中主体的离散，与人所处的传统与现代冲突的生存困境有着直接

的关系。并且，不管主体与客体关系的疏离，还是主体自我意义世界的陷落，都涉及自我主体性的丧失，

即“我是谁”的价值诉求和身份认同的问题。 
杨钦增则认为《本巴》首先重塑了现代主体真诚、纯良、保持童心的主体人格，通过儿童的眼光透

视现代人的生存现状，打破现代人固有的思维认知和生活方式。以崇高的德行避免在物欲横流和无端消

耗的现代社会中沉沦。其次，小说《本巴》在自我与他人、社会的关系中 重塑了现代主体仁义、担当的

社会人格。《本巴》人物身上体现着仁爱之心，一方面对他人兼具较强的悲悯意识，产生了一种无差别

的、普遍的、血缘博爱；另一方面，《本巴》人物身上有一种责任意识，传唱“江格尔”的人“江格尔

齐”承担起对史诗故事世代传承延续的历史责任[9]。 

4. 《本巴》的人物形象 

对于《本巴》的人物形象的关注，主要集中于江格尔、洪古尔、哈日和赫兰上。这是由于《本巴》中

的英雄在继承了《江格尔》的主要特征之外，还添上了厚重的忧伤感和无力感，史诗英雄不再无所不能，

因受制于内心深处的恐惧以及客观时间的流逝。 
李婧怡在《宏大叙事视域下〈本巴〉中的生命特质》一文中指出，在《本巴》中，江格尔是绝对权

威，江格尔的形象带有神迹色彩，他的神性体现在他同本巴草原一同诞生，成长于世界的初始形态，带

有着强烈的神命意志，他注定就会成为本巴的英雄和领导者。他的神性是带着使反侵略、反奴役的战争

以及重振本巴民族的辉煌的使命。而洪古尔和赫兰的形象则是半人半神。洪古尔是具有人性的神化英雄，

他的人性体现为他那不愿长大的尘世愿望和对阿盖的爱恋。他的神性则体现在在所有人都不出去迎战莽

古斯的挑战时，奉命出征。赫兰的人性在于他没有肩负家国仇恨，仅仅有为了寻找哥哥这一执念。但他

的神性则体现在使成人重返孩童的生活，从而瓦解了整个拉玛草原战斗力。哈日王因对成长的恐惧和对

成人世界的厌恶而停留在母腹之中不肯降生，通过母亲的肚脐来看世界。他的一只眼睛是天真，另一只

眼睛是世俗，体现了现实和幻想的浓重割裂感。她认为《本巴》对《江格尔》的史诗英雄人物进行了颠覆

和重构。 
在人和人格塑造上，学者刘大先认为《本巴》重塑了现代主体自然、和谐的生态人格，作家是在传

统草原生存和现代工业文明的弊端处，寻找人与自然和谐相处的生活方式[10]。刘凯丽与张凡在《精神返

乡与“第二次天真”——评长篇小说〈本巴〉兼谈刘亮程小说的创作美学》中指出刘亮程既以“天真”的

笔法编织童话般的梦境，又以复杂的人情和人性贯穿整部小说始终。《本巴》英雄以史诗《江格尔》为基

型，但并非直接参照《江格尔》，而是着重描写英雄人物最突出的特征，用三个游戏来表现洪古尔和赫
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兰等人的神奇能力。刘亮程并未忽视英雄人物身上神性的存在，且在神性的基础上更强调人性和人情的

重要性。季进发掘出《本巴》与史诗江格尔产生的互文关系，小说最后所附史诗《江格尔》的原文选段，

和小说构成一种有趣的互文关系。历史中的英雄们化身成一个个名字在史诗与故事中穿梭，文学复活了

历史的。现实即是一个所有人都参与讲述的故事，而世界则是一个时空来回轮转的游戏场。语言有引向

人类走向歧途，也有拯救人类的力量。刘亮程用伤痛来连接现实与历史、梦幻与真实。将现实拉入梦境，

又将梦境揉进现实，梦是我们同先人联系的唯一方式，也是人们寄存在高远处的另一种生活，季进认为，

从这个意义来说，“本巴”隐喻了所有故事、所有文学的起点，它不仅仅是一个梦，更是久已失去的精神

家园[11]。 

5. 《本巴》的叙事策略 

对《本巴》的叙事策略的研究亦是学界一大关注点，尤其是对《本巴》对叙事结构和叙事元素的研

究。学界对本巴的叙事结构有不同的看法。 
《本巴》存在两重叙事。曹鑫源在《一场风与遥远的乡土旧梦》中指出《本巴》的情节采用了两重叙

事：叙事内层是史诗层，第二层是与史诗相对应的现实世界，这两层通过赫兰串联起来。《本巴》在情

节、叙事等多重层次都塑造了梦与现实之间的关联与变换。在史诗层中，洪古尔、赫兰和哈日王用游戏

来进行民族国家之间的抗衡。人们进入游戏后会忘记自己的使命与责任，在暂时搁置的生活状态中回归

本真。叙事层中的赫兰在一场梦醒后来到了现实世界，又在梦中重回史诗。 
邸少华和门荣达在《〈本巴〉时空叙事策略研究》中也认为《本巴》存在两重叙事：时空叙事和情节

叙事。时空叙事分为三层，首先是多重嵌套的时间结构，即由梦境开始，故事与故事相互联系构成时空

世界，形成一个复杂而庞大的时空网络，和故事套故事、世界套世界的时间结构。其二是自由穿梭的空

间结构：“做梦梦”实现现实世界与哈日王的梦境之间的来回切换，实现空间的无限扩展和变换。第三

是开放延展的时空结构：不同的说唱“江格尔齐”口中《本巴》是一个不断生成、变化、延展、开放的故

事。这使得具有了随着时间重新轮回的意味，形成了一个开放时空的叙事类型。情节叙事同样分为三层，

分别是循环与变化的对立——史诗的核心是不变的前提下，说唱者对史诗的重新诠释；梦幻与现实的交

织、史诗的梦与现实社会的交织；游戏与想象的融合，由此，《本巴》就体现为一个由孩童“江格尔齐”

赫兰串联起的故事。 
在循环叙事讨论中，刘佳慧与王桂荣认为刘亮程在《本巴》中设计了一个圈套：时间循环。在《本

巴》中的时间，是从一个虚构的存在化作可感受到的实体，文字本身就是在无限地延宕叙事时间。刘亮

程将时间作为现实中的一个度量单位，距离和时间早已混淆，一切都在时间的流转间缓慢地流动，如掀

门帘、爬上炕这些瞬间动作都被刘亮程刻意地放缓成十几年才能完成的过程[1]。张晓琴认为，《本巴》

以时间为叙事手法，时间是具体可感的、可停顿的、可延长的、可逆行与可改变的[12]。张锦浩指出《本

巴》的叙述是空间时间化的，三个儿童游戏，使得小说宏观上具有一个完整的、线性的时间观念。从具

体的、细微的时间来看，时间又成为非线性的、可折叠形变的。这种循环叙事也被用在揭示人物命运上，

刘亮程塑造的几位英雄人物身上都带有极其强烈的哲学意味和循环象征，他们生于草原，又永远停留于

草原： 洪古尔少时被换作俘虏，囚禁在拉玛王国的车轮；面对哈日王时，他被哈日王一脚踢飞再次回到

了童年与他相伴的车轮旁。《本巴》的叙事情节也呈现出循环的迹象：江格尔的梦之门在杀死莽古斯之

后就永久地关闭了，他恐惧那些莽古斯只是在梦中死去，因此不愿面对现实而关闭梦境，可当真相大白

之时，原来这一切竟是父亲乌仲汗的一个梦[13]。 
《本巴》被认为是“元现实主义”小说。曹亚男基于“元现代主义”理论表述，认为《本巴》充分展

现了元现代主义的摇摆性。小说采用“在典型的现代主义的担当精神和后现代主义的超脱精神之间摇摆
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不定”的感觉结构，所塑造的世界既非现代主义的乌托邦，又非后现代主义的恶托邦，而是“非托邦”：

一个梦中之梦，影中之影[14]。借鉴于曹亚男“元现代主义”表述，李斌将《本巴》视为源于历史题材的

虚构故事，并建立在作家个人冥想的基础上历史幻想小说，故根本不考虑似真性，其故事内核是虚构[15]。 
对于本巴的叙事元素，学界主要集中在“梦”和“游戏”的二元性上。 
“梦”在刘亮程小说中是一个常出现的叙述元素，这吸引了学者从《本巴》出发，对比刘亮程文学

作品的“梦”。高志与陈思蓓在《停顿与流溢:刘亮程〈本巴〉的时间叙事论》中指出《本巴》以两层梦

境贯穿整个情节，第一层梦境涵盖的七个梦境是“齐”讲述的故事中的“梦”。第二层梦境是江格尔汗关

于父亲的梦，这是迁徙队伍奔赴故乡征途的梦。两层梦使得本巴人无法分辨梦与醒，梦与梦之间形成了

首尾衔接的莫比乌斯环。从刘亮程“文学是梦学”这一表述出发，他们指出《本巴》中的“梦境”是刘亮

程的“蒙太奇”，是潜在存在直感的、无逻辑的，是混沌不分的统一体。“梦”是各封闭系统各要素之间

的中介，像一条穿越集合的线。梦境与现实的遭遇穿插，“过去的”时间与“被发现”的时间不断从“现

在”的时间中涌现出来。形成一种复调式的镜头语言。 
“游戏”也是《本巴》重要的叙事元素。在《世俗时代的史诗思维——论刘亮程〈本巴〉对〈江格

尔〉的发展》一文中，刘大先将“本巴”描述成一个游戏王国，而其中关于时间与空间的变形和构拟只是

情节组件。他认为“本巴”由三个带有语法性质的游戏组成的同时，采用了江格尔的设定，《本巴》的语

言有别于现代主流生活只剩机械化带来的语言机械化。《本巴》中的自然语言形成了“间离效果”，而带

有了地域以及民族文化的诗性无意识。史诗的本真转化为了小说的一种思维方式，成为了一种“陌生化

的熟悉”美学。同时，刘亮程在“做梦梦”中为《本巴》赋予了更为复杂的套环结构，将“搬家家”和

“捉迷藏”都转化为了结构元素，赋予了文本思辨色彩。刘大先认为刘亮程在《本巴》存在“祛魅”(即
剥离神秘色彩)和“复魅”(即重新赋予神秘和意义)的过程，刘亮程通过这种辩证交融，将史诗的讲述转

化为一种文化表演，从而在知识论范式之外开创了一种启示性存在论式的传承方式。 

6. 《本巴》与刘亮程其他作品的对比研究 

在刘亮程创作系列的研究中，学界将《本巴》作为一个系列中的一个节点去思考和比较。在哲学认

知上，学者认为刘亮程的《本巴》吻合了道家“天人合一”的思想。叶继群与杨钦增的《论刘亮程作品中 

“天人合一”的生态思想》从刘亮程作品出发，认为刘亮程的创作描绘着一幅幅万物有灵、人与自然和

谐共生的生态景观，既符合当代生态整体主义人与自然平等协调的生态审美状态，又契合中国古代“天

人合一”万物一体的文化传统。《虚土》中不愿长大的五岁小孩、《凿空》中迁居异乡的异乡人，以及

《一个人的村庄》中个体生命对死亡的恐惧，都体现出社会发展中现代人无家可归的孤独感，作者借此

探讨了现代人对死亡的本源性和先验性恐惧。同时刘亮程让动物成为叙述主体——《凿空》中的驴、《捎

话》中名为“谢”的小毛驴都加深了人与自然的交融的生命体验。有别于庄子“吾丧我”本体论的探索，

他们认为刘亮程心中人与万物的平等关系是建立在人与万物二者内在价值平等的生命体验上，更具现代

生态伦理意识，呈现出依次递进的人与万物平等、感知、交融的生命样态，刘亮程的人与万物价值平等

是“交融”的首要基础，人与万物的感知是“交融”的互动形式。《虚土》中母亲把油菜花的种子放在蒲

公英上、冯七还陪伴自己一生的老马自由、张旺才和玉素甫选择动物般挖洞的方式探索地下世界……《本

巴》由此递进，认为人与万物亲和的情感源自人对自然的悲悯与爱，江格尔齐所讲述的就是本巴人对万

物歌颂，将美酒敬给草原上的酥油草、虫子、蒲公英。 
在此基础上，刘亮程作品往往还蕴含了刘亮程对现代文明及现代文明主体的分析。杨钦增的《论刘

亮程小说〈本巴〉中的主体重塑》认为《虚土》《凿空》和《本巴》都体现着刘亮程注重对人物自身主体

与客体疏离的心理体验的描写，隐喻了主体个体化、碎片化的生存现状和其现代生存中产生的孤独感、
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虚无感的心理真实。在《虚土》中体现了现代主体与自我、自我与他人的疏离，现代性中的矢量时间观

冲击了传统循环的时间观，使现代人生存经验产生断裂，人与人之间的心灵的隔阂加剧，小说讲述了石

油开采的“凿空”的同时也完成了现代文明对乡土世界的精神情感寄托的凿空。乡土生存主体被现代化

裹挟，尤其是工业文明的裹挟，导致了主体与现代生存的脱节，成为精神世界的漂泊者。相比而言，《本

巴》则体现了主体对生命的情感选择和价值判断上，儿童有不愿出生和成长的恐惧，成人世界有不愿变

老、死亡的恐惧。 
刘亮程文学作品总是呈现对“家乡”和“故乡”的执念。无论是散文还是小说，刘亮程的文字大多围

绕着“村庄”“故乡”“土地”“根”来写。胡慧与陈元峰认为《一个人的村庄》是对故乡的直接书写，

是一个人“在”故乡，《本巴》是对故乡的隐喻化书写，写“回”故乡，返回故乡的执著愿念，以及返回

故乡的艰辛，以此来映衬故乡之无可替代性[8]。喻雪玲认为本巴世界三重时空“史诗空间”、“现实空

间”和“梦空间”共同表现的是回归本源（母腹）的主题。自《一个人的村庄》开始，到后来的《虚土》

《凿空》和《捎话》始终进行精神回乡跋涉，而《本巴》丰富“乡”的内涵，家乡是地理和文化的，故乡

是思想的和精神的，无论睡着、醒来，无论死亡还是活着，回乡是永恒的[2]。 
刘亮程作品中的语言总是清丽奇特的，他总以一种充满想象力的感性和直觉的思维方式进行创作。

陈莉在《论刘亮程小说的神秘书写》一文中指出刘亮程在小说中综合运用比喻、拟人、通感等多种修辞

手法，使常规语言陌生化，在拉长读者与事物的距离、延长读者的审美感受中，塑造生动形象的感官世

界，带给读者深刻的阅读感受，营造神秘的想象空间。《虚土》中，风有孩子和成年人的性格，光着屁股

在荒野上奔跑、嬉闹；《本巴》中，所有草木都喝了美酒陶醉于颂词，它们在微风中摇摇晃晃，把赞美的

消息传到远方；《凿空》中，作者也同样将事物放置在自己丰富夸张的想象之中，以拟人的手法呈现河

流流动的姿势和特点。 
王吉在《史诗重述中的抒情面向——论〈本巴〉的诗化小说特质》认为，刘亮程小说符合“诗化小

说”的定义，即叙述事件并不一定依靠单一的时间线、方向性和逻辑结构组合而成，其连贯性亦不完全

仰赖整体的叙事结构，而是更注重文本内部的“纹理”。《捎话》在意象中实现情感的自然流露或强烈抒

发，常见的转喻的思维方式被抛弃，让读者依托事物间的联系去自觉领悟隐喻背后的丰富所指。相比《捎

话》，《本巴》结撰意象的手法则更为圆熟，不再需要行诸独立的标题，而是直接将意象熔铸进情境的叙

述中。本巴草原上特有的意象羊和马，被重章叠句地吟唱出来。《本巴》还灵活运用了传统诗歌写作的

常用手法——意象的并置。并置的对象不仅包括地名、人名、动物等等，也包括具有对称性的概念，如

诗歌说唱的“里”与“外”，本巴人的“因梦而生”与“随梦而逝”，洪古尔的“出征”与“回归”，英

雄的“衰老”与“青春”等等。 

7. 《本巴》与《江格尔》的对比研究 

《江格尔》是本巴的创作泉源，《本巴》被认为是《江格尔》的重构与现代演绎。尽管学界主要着眼

于《本巴》与《江格尔》在主题思想、情节结构的区别，但部分学者敏锐地捕捉到了《本巴》对于《江格

尔》传承的作用。 
张晓琴认为古老的史诗《江格尔》和本巴是由世世代代的齐创造和传诵的，《本巴》则是刘亮程创

造的，他是当代的本巴的创造者和传唱者。而刘大先不仅指出了《本巴》对《江格尔》的创造性继承，还

强调了《本巴》对非物质文化遗产的转换与创新的启示，提出“传统即创新”的观点。它不是简单地复古

或拟古，而是经过现代性洗礼后的革新与发展，显示出真正的当代性。 
韩璐认为刘亮程的《本巴》在对史诗的重构的同时，也展现出了对史诗传承的关注、传承困境的思

考。她指出由于口传史诗传承受阻的本质原因是现代文明的冲击，现代文明使得传统的内容脱离了孕育
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它的土壤，这导致史诗与自然的紧密联系逐渐瓦解，史诗的传承变得功利、机械而僵硬。 
在《本巴》发表并获得了第十一届茅盾文学奖后，学界对《本巴》的关注度颇高，这一定程度上带动

了对其创作源泉《江格尔》的研究。以江格尔传承的立场出发，对目前《本巴》研究进行梳理可见，学界

从《本巴》主要角色江格尔、洪古尔、赫兰、哈日王入手，挖掘出《本巴》对现代主体意识的重塑，对传

统现代文明的思考。同时，学者们从三个游戏“搬家家”、“捉迷藏”、“做梦梦”中发掘了《本巴》以

孩童视角透视生存与时间、空间与存在、梦境与现实的意义，从《本巴》的叙事结构和叙事元素中挖掘

出《本巴》的“奇”。同时结合刘亮程的作品，发现刘亮程作品的相近主题，即对现代文明及现代文明主

体的分析、对“家乡”和“故乡”的执念。从《本巴》的创作可见，史诗《江格尔》的当代价值没有随时

间的流逝而消弭。《本巴》的出现赋予史诗以现代性，符合了现代文化媒介融合下文化语境的发展趋势，

即史诗的传承可以不局限于传统的口头说唱与文字记录，而可以以新的艺术语言进行互文性创作，包括

同人创作。这既是史诗焕发新生的方向，也是文学艺术向传统文化乞灵的表现。 
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