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摘  要 

共享充电宝在提供极致便捷的同时，也隐秘地重构着我们的习惯、时间与关系。本文以共享充电宝为核

心分析对象，立足物质文化研究“重返生活现场”的理论路径，构建“物–生活–人”互动的田野研究

框架，通过深描其完整生命过程，辨析形态功能等“可见”表层与生态代价、权力关系等“不可见”深

层细节的差序格局。研究发现，共享充电宝的技术转向与商业逻辑重塑了当代人的电力消费习惯、时空

支配方式与社交互动模式，其背后是消费主义与技术理性合谋下日常生活的异化与重构。 
 
关键词 

物的转向，技术物批判，物质文化，重返生活现场，设计史 
 

 

The Turn of Things and the Reconstruction 
of Daily Life: The Intrinsic Logic of 
Contemporary Daily Changes from the 
Perspective of Material Culture 
—Taking Shared Power Banks as an Example 

Guihua Sun 

School of Fine Arts, Northwest Minzu University, Lanzhou Gansu 
 
Received: February 25, 2026; accepted: March 18, 2026; published: March 27, 2026 

 

https://www.hanspub.org/journal/cnc
https://doi.org/10.12677/cnc.2026.142070
https://doi.org/10.12677/cnc.2026.142070
https://www.hanspub.org/


孙桂花 
 

 

DOI: 10.12677/cnc.2026.142070 489 国学 
 

 
 

Abstract 
While providing ultimate convenience, shared power banks are also covertly reshaping our habits, 
time, and relationships. This paper takes shared power banks as the core object of analysis, based 
on the theoretical path of “returning to the life scene” in material culture studies, and constructs a 
field research framework of “object-life-person” interaction. Through a detailed description of its 
complete life cycle, it distinguishes the hierarchical pattern between the “visible” surface such as 
form and function and the “invisible” deep details such as ecological cost and power relations. The 
research finds that the technological shift and commercial logic of shared power banks have reshaped 
contemporary people’s electricity consumption habits, time and space control methods, and social 
interaction patterns. Behind this is the alienation and reconstruction of daily life under the collu-
sion of consumerism and technological rationality. 

 
Keywords 
Object Turn, Critique of Technological Objects, Material Culture, Returning to the Life Scene, 
Design History 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

伴随“物的转向”在人文社科领域的持续深入，物质文化研究成为审视当代日常生活变迁的重要理

论视角。共享充电宝作为移动互联网时代典型的普及性技术物，在赋能生活便捷性的同时，以潜移默化

的方式重塑着大众的日常行为实践与社会关系形态。其从私人所有到共享使用、从固定柜机到便携小型

化的发展过程，既是技术物自身的转向，更是当代生活方式变迁的微观缩影。本文立足物质文化视域，

以共享充电宝为个案，通过概念分析与情景实证相结合的方式，探析技术物对日常生活的重构逻辑，揭

示物与日常实践互动的内在机理，阐释微观器物如何成为宏观社会变迁的载体与动因。 

2. 范式突围——当代设计史研究的困境与生活现场转向 

(一) 传统设计史研究的双重局限 
传统设计史研究长期以“风格演变”“技术革新”“大师创作”为核心叙事框架，聚焦具有标志性的

精英设计与经典造物，形成了典型的宏大叙事特征。这种叙事逻辑天然地将与大众日常生活紧密相关的

普通器物排除在研究核心之外，导致当代设计史成为“脱离生活的抽象叙事”[1]，难以解释日常器物与

生活实践的深层关联。 
传统设计史研究的另一核心局限，是将研究对象简化为静态的物质形态，剥离了其与生活实践的动

态关联。研究者习惯于分析器物的材料、工艺、形制等显性特征，却忽视了器物在具体生活场景中的使

用方式、身体体验与文化意义，使得设计史研究成为单纯的“物质形态史”，而非“生活实践史”[2]。 
(二) 物质文化研究的理论介入与分析路径 
物质文化研究的“实践转向”为突破传统设计史研究困境提供了理论可能，其核心是将“物”重新

置于具体的社会生活语境中，探讨物与社会、物与人、物与生活的互动关系。区别于传统设计史的宏大
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叙事与静态分析，物质文化研究以“物”为切入点，通过解析物的生产、流通、使用、淘汰全过程，揭示

物背后的社会结构、文化逻辑与权力关系[3]。 
本文以物质文化研究为核心理论视角，摒弃传统田野调查的实操性表述，采用概念分析 + 情景实证

的研究路径：一方面，梳理物质文化研究中“物的能动性”“物的生命史”等核心概念，并结合共享充电

宝的发展实践进行理论阐释；另一方面，通过典型生活情景的实证分析，将抽象的理论概念与鲜活的日

常实践相结合，实现对共享充电宝与日常生活重构关系的深度解析。 
(三) 研究对象的选择依据：共享充电宝的典型性与代表性 
本文选取共享充电宝作为核心研究对象，基于其三重典型特征：其一，当代日常性，共享充电宝是

移动互联网时代解决手机续航问题的核心工具，使用场景覆盖商场、餐厅、地铁、景区等日常生活全领

域，与大众移动生活高度绑定，成为当代人出行的“必备品”；其二，物的转向典型性，共享充电宝从早

期的线下租赁柜机到如今的小型化、便携化、智能化迭代，从“设备租赁”的商业逻辑到“流量入口”的

模式转型，清晰呈现了当代技术物的转向过程，折射出消费文化与商业逻辑的变迁；其三，生活重构的

代表性，共享充电宝的普及彻底改变了人们的电力消费习惯，从“居家充电”转向“即时充电”，从“个

人所有”转向“共享使用”，深刻重塑了当代人的时空支配方式与社交互动模式，是研究物的转向与生

活重构关系的理想样本。 
(四) 双重分析维度的设定：理论梳理与情景实证 
本文设定理论梳理与情景实证双重分析维度，构建完整的研究框架。理论梳理维度聚焦于共享经济

背景下移动充电工具的设计史演变，梳理从私人充电宝到共享充电宝的技术转向、商业逻辑变迁与设计

理念迭代，构建共享充电宝的“物的生命史”脉络，为情景实证提供理论基础；情景实证维度则以具体

的日常生活场景为切入点，分析共享充电宝在不同场景中的使用实践，揭示其对电力消费习惯、时空认

知、社交互动的具体重构方式，实现理论与实践的双向印证[4]。 

3. 分析框架建构：“物–生活–人”互动的三级分析体系 

(一) 核心研究方法：概念分析与情景实证的融合 
本文核心研究方法为物质文化理论主导的概念分析法，并融合情景实证分析作为补充。依托物质文

化研究的“物的生命史”“物的能动性”等核心概念，解析共享充电宝完整生命过程中的文化逻辑与社

会内涵；同时，选取不同年龄、不同场景的共享充电宝使用典型情景，进行实证分析，将抽象的理论批

判转化为具体的现象解析，使研究结论更具现实关照性。 
(二) 三级分析框架的搭建：从物的生命过程到生活重构的机制解释 
本文搭建“物的完整生命过程–可见与不可见的差序格局–日常生活重构的机制解释”三级分析框

架，实现从现象描述到机制解释的分析深化。 
物的完整生命过程：将共享充电宝的生命历程划分为材料的社会化、制作的工业化与数字化、使用

的日常化、淘汰与回收的生态化四个核心阶段，分析每个阶段物的形态变化、社会嵌入方式与文化内涵； 
可见与不可见的差序格局：在每个生命阶段中，辨析共享充电宝的显性表层特征与隐性深层内涵，

揭示消费主义与技术理性对隐性内涵的遮蔽机制，并明确该概念在本研究中的操作性定义； 
日常生活重构的机制解释：通过对可见与不可见层面的综合分析，提炼共享充电宝的物的转向重塑

当代日常生活的核心机制，具体阐释其如何影响电力消费习惯、时空支配方式与社交互动模式，实现从

物的微观分析到生活宏观变迁的逻辑衔接。 
(三) 核心概念的操作性定义 
可见与不可见的差序格局：本研究中该概念指共享充电宝在生命过程中呈现的表层显性特征与深层
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隐性内涵的层级化结构。“可见”层面是大众可直观感知的物的形态、功能、技术参数、使用方式等显性

特征，是消费主义与技术理性向大众展示的“表象”；“不可见”层面是隐藏在显性特征背后的生态代

价、权力关系、文化隐喻与社会结构，是物的价值核心与深层逻辑，也是本研究的核心分析对象[5]。 
物的转向：本研究中特指共享充电宝从“静态的私人所有物”向“动态的共享服务物”、从“单一功

能的充电设备”向“多元功能的技术载体”从“设备租赁的商业产品”向“流量入口的服务生态”的三重

转向，是技术、商业与文化共同作用的结果。 

4. 共享充电宝的生命过程与可见–不可见的差序格局解析 

(一) 材料的社会化：标准化表层与全球化资本的隐性逻辑 
共享充电宝的材料选择呈现鲜明的标准化特征，这是其“可见”的核心表层。其核心原材料为锂离

子电池、塑料外壳、电路板与充电接口，均采用工业标准件，锂离子电池主要采购自宁德时代、比亚迪

等头部企业，塑料外壳选用兼具轻便性与耐用性的 ABS 工程塑料，电路板与充电接口采用通用设计以适

配绝大多数移动终端。标准化的材料选择实现了大规模生产与质量控制，是共享充电宝能够快速普及的

物质基础。 
在“不可见”的深层，材料的社会化背后是全球化资本的布局与产业链的权力分层。共享充电宝的

原材料采购来自全球各地，核心部件生产集中于中国珠三角地区，组装完成后通过电商平台与线下渠道

投放至全球市场，形成了“原材料全球采购–核心部件集中生产–产品全球投放”的全球化产业链。在

这一产业链中，头部电池企业与共享充电宝品牌方占据产业链顶端，掌握着技术与资本的话语权，而底

层的组装与生产环节则处于被支配地位，形成了明显的产业链权力分层。同时，标准化的材料选择也是

消费主义的体现，其本质是为了满足大规模消费的需求，实现资本的快速增值。 
(二) 制作的工业化与数字化：技术表层与身体实践的消解重构 
共享充电宝的制作过程呈现工业化与数字化的双重特征，这是其“可见”的核心技术表层。生产流

程采用全自动化生产线，从外壳注塑、电池组装到电路板焊接、功能检测，均由机器人完成，实现了大

规模量产；技术迭代呈现智能化趋势，从早期的无屏柜机式充电宝，到如今的带屏小型充电宝，支持扫

码租借、蓝牙连接、定位追踪等功能，部分高端产品还新增无线充电、快充技术，技术参数不断优化。工

业化的生产流程与数字化的技术迭代，是共享充电宝能够快速适应市场需求的技术保障。 
在“不可见”的深层，制作的工业化与数字化带来了身体实践的消解与重构。一方面，全自动化生

产线取代了人工操作，消解了传统生产过程中工人与产品之间的身体互动，工人成为生产线的“附属品”

[6]，失去了对产品生产的主导权；另一方面，数字化的技术功能重构了用户的身体实践，扫码租借、定

位追踪等功能让用户的使用行为被数字化记录，身体的自主实践转化为被技术规训的数字化行为，为技

术理性与资本对用户行为的掌控提供了可能。 
(三) 使用的日常化：功能表层与生活方式的异化变迁 
共享充电宝的使用呈现日常化与高频化的特征，这是其“可见”的核心生活表层。其核心功能是解

决手机续航问题，提供即时充电服务，满足了当代人移动生活的电力需求；在使用习惯上，用户的充电

行为从“居家充电”转向“即时充电”，从“提前规划”转向“按需使用”，租借频率不断提升，成为当

代人出行的“必备品”，甚至形成了“无电不外出”的行为惯性。 
在“不可见”的深层，使用的日常化背后是生活方式的异化与技术依赖的形成。共享充电宝的普及

让当代人实现了“随时在线”，但也催生了“无电焦虑”的生活状态：人们的移动生活高度依赖共享充电

宝，一旦在公共场所无法找到租借设备，便会陷入焦虑与恐慌，甚至影响正常的社交与出行。这种“无

电焦虑”本质上是技术理性对日常生活的规训，消费主义通过制造“电力需求的即时性”，让用户成为
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共享充电宝的“忠实使用者”，进而实现资本的持续获利。同时，“即时充电”的习惯消解了人们的规划

意识，让日常生活陷入“即时性”的支配之中，生活方式逐渐被技术所异化。 
(四) 淘汰与回收的生态化：更新表层与生态代价的隐性遮蔽 
共享充电宝的发展呈现快速迭代与市场淘汰的特征，这是其“可见”的核心发展表层。其技术迭代

周期不断缩短，从最初的每年一次更新到如今的每季度一次更新，产品性能不断提升，外观设计不断优

化；淘汰机制主要基于市场竞争与技术迭代，性能落后、外观陈旧的产品被市场淘汰，由新产品取代，

形成了“更新–淘汰–再更新”的市场循环。快速的迭代与淘汰，是共享充电宝适应市场需求、保持行

业活力的外在表现。 
在“不可见”的深层，快速迭代与淘汰背后是巨大的生态代价与资源浪费，而这一代价却被消费主

义与技术理性所遮蔽。共享充电宝的核心部件是锂离子电池，其使用寿命有限，淘汰后的电池若未进行

专业回收与处理，会对土壤、水源造成严重的环境污染；同时，共享充电宝的塑料外壳、电路板等部件

的回收再利用体系尚未完善，大量淘汰产品被当作普通垃圾处理，造成了严重的资源浪费。此外，共享

充电宝品牌方为了追求市场占有率，不断投放新设备，忽视了旧设备的回收与再利用，将生态代价转嫁

给社会，而这一隐性的生态成本并未被纳入其商业成本核算，成为被遮蔽的“不可见”内涵[7]。 

5. 从现象描述到机制解释：物的转向重构日常生活的核心逻辑 

(一) 电力消费习惯的重构：从“所有式消费”到“共享式服务” 
共享充电宝的物的转向，首先重构了当代人的电力消费习惯，实现了从“所有式消费”到“共享式

服务”的根本转变。在共享充电宝出现之前，手机充电依赖私人充电宝与固定充电插座，人们通过“购

买拥有”私人充电宝实现电力保障，属于典型的“所有式消费”，消费的核心是“物的所有权”；共享充

电宝的普及让电力消费从“所有权消费”转向“使用权消费”，用户无需购买设备，只需通过支付租金获

得临时的充电服务，消费的核心变为“服务的即时性”。 
这一转变的背后是消费主义与共享经济的合谋，共享经济通过“共享使用”降低了消费门槛，让更

多人能够获得电力服务；而消费主义则通过制造“即时性需求”，让用户放弃对“所有权”的追求，转而

依赖“即时性服务”，进而实现对用户消费行为的持续掌控。同时，技术理性通过不断优化共享充电宝

的租借流程，让“共享式服务”更加便捷，进一步强化了用户的使用依赖，让“即时充电”成为当代人电

力消费的主流方式。 
(二) 时空支配方式的重构：从“固定时空”到“流动时空” 
共享充电宝的普及彻底改变了当代人的时空支配方式，实现了从“固定时空”到“流动时空”的转

型。在私人充电宝与固定插座主导的时代，人们的移动生活被“电力续航”所限制，出行需要提前规划

充电时间与地点，时空支配具有明显的“固定性”；共享充电宝的全域覆盖让人们摆脱了固定充电点的

限制，在商场、餐厅、地铁、景区等任何流动的生活场景中都能获得充电服务，实现了“时空的流动性”，

进而塑造了“随时在线、随地生活”的时空认知[8]。 
这种流动时空的形成，本质上是技术理性对时空的重构。共享充电宝通过技术的嵌入，将原本分散

的、固定的时空节点连接成一个完整的“流动时空网络”，让人们的日常生活摆脱了物理时空的限制；

但同时，这种流动时空也让人们陷入了“永远在线”的时空规训之中，工作与生活的边界逐渐模糊，私

人时空被不断挤压，人们的时空支配权看似被扩大，实则被技术与资本所掌控。 
(三) 社交互动模式的重构：技术物的“在场”与“缺席”的双重影响 
共享充电宝作为日常技术物，其“在场”与“缺席”对当代人的社交互动模式产生了双重重构作用，

成为社交互动的“隐性中介”。 
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共享充电宝“在场”的社交赋能与关系淡化：在朋友聚会、家庭聚餐等休闲社交场景中，共享充电

宝的在场让人们无需担心手机断电，能够自由地使用手机进行拍照、分享、互动，为社交活动提供了技

术赋能；但同时，手机的“永远在线”也让人们陷入了“低头社交”的状态，面对面的语言交流与情感互

动被手机屏幕所取代，真实的社交关系逐渐淡化，形成了“技术在场，情感缺席”的社交形态。 
“缺席”的社交焦虑与行为改变：在商务洽谈、陌生人社交等正式社交场景中，若共享充电宝缺席，

人们会因手机电量不足而产生强烈的“社交焦虑”：担心无法及时回复工作信息、无法使用手机进行支

付、无法记录社交信息等。这种焦虑会直接影响社交行为，让人们的社交注意力从“人际互动”转向“电

力保障”，甚至导致社交活动的提前终止。 
此外，共享充电宝的共享使用也催生了新的社交行为：如朋友之间互相借用共享充电宝、陌生人之

间因争抢充电宝产生的互动等，这些行为成为当代移动社交的新形态，折射出技术物对社交关系的微观

重构。 
(四) 权力关系的重构：技术资本的主导与用户的被动规训 
共享充电宝的物的转向背后，是权力关系的重新建构，核心表现为技术资本的主导与用户的被动规

训。在这一权力关系中，权力主体是掌握着技术与资本的共享充电宝品牌方、互联网平台与头部供应链

企业；权力客体是广大的共享充电宝用户；权力的运作方式则通过技术嵌入、数据记录与消费引导实现。 
首先，品牌方通过技术嵌入将共享充电宝投放至各个日常生活场景，让用户无法摆脱技术物的影响，

实现对生活场景的权力掌控；其次，通过数据记录将用户的租借行为、使用场景、消费习惯等数字化信

息进行收集与分析，实现对用户行为的精准掌控；最后，通过消费引导如会员制、优惠活动等，让用户

形成持续的使用习惯，实现对用户消费行为的规训。在这一权力运作过程中，用户看似拥有使用与否的

“选择权”，实则因生活方式的异化与技术依赖，陷入了被动规训的状态，成为技术资本的“被支配者”。 

6. 反思与启示：技术物与日常生活的良性互动路径 

(一) 对当代生活方式的反思：警惕技术依赖与生活异化 
共享充电宝的普及为日常生活带来了便捷性，但其催生的“无电焦虑”与“永远在线”的生活状态，

让我们不得不反思技术与生活的边界。当代技术物的发展应服务于人的本真生活需求，而非成为支配生

活、异化人性的工具。在享受技术便捷的同时，人们需要保持对技术依赖的警惕，主动重建工作与生活

的边界，找回对日常生活的自主支配权，避免陷入“技术至上”的生活误区。 
(二) 对当代设计实践的启示：从“技术优先”到“生活优先”的转向 
共享充电宝的设计实践长期以“技术优先”“商业优先”为导向，追求技术参数的提升、功能的拓展

与市场占有率的扩大，却忽视了生态代价、权力关系、人性需求等深层问题[9]。这一现状为当代设计实

践提供了重要启示：设计的核心目标应是服务于人的本真生活需求，而非单纯的技术创新或商业利益。 
当代设计实践需实现从“技术优先”到“生活优先”的根本转向：设计师在进行产品设计时，不仅要

考虑产品的技术性能与商业价值，更要充分考虑产品的生态影响、社会影响与文化影响，将“生态可持

续”“社会公平性”“人性需求性”纳入设计考量的核心维度；在技术创新的同时，注重对人的生活方式

的正向引导，实现技术、生活与文化的有机统一，让设计成为赋能美好生活的工具，而非技术理性与消

费主义的载体。 
(三) 对物质文化研究的理论启示：强化日常技术物的研究与批判 
共享充电宝的研究表明，当代日常技术物是解读社会变迁的重要微观载体，其背后隐藏着丰富的文

化逻辑、社会结构与权力关系。这为物质文化研究提供了重要的理论启示：物质文化研究应进一步强化

对当代日常技术物的研究与批判，将研究视野从传统器物、民间造物拓展到当代普及性技术物，通过对

https://doi.org/10.12677/cnc.2026.142070


孙桂花 
 

 

DOI: 10.12677/cnc.2026.142070 494 国学 
 

日常技术物的深度解析，揭示当代社会的变迁逻辑与深层矛盾。 
同时，物质文化研究应注重理论与实践的结合，摒弃抽象的理论批判，通过具体的情景实证与案例

分析，将物的研究与日常生活实践相结合，让研究结论更具现实关照性与实践指导意义；此外，还应加

强跨学科融合，融合设计学、社会学、生态学、传播学等多学科理论与方法，构建更加系统、全面的研究

框架，提升物质文化研究的理论深度与实践价值。 

7. 结语 

共享充电宝作为移动互联网时代的时代产物，是物的转向与日常生活重构的鲜活缩影。其从材料社

会化、制作工业化数字化，到使用日常化、淘汰回收生态化的完整生命过程，呈现出清晰的可见–不可

见的差序格局：可见的形态、功能与技术表层背后，是不可见的资本布局、生态代价、权力关系与文化

隐喻。共享充电宝的物的转向，不仅重塑了当代人的电力消费习惯、时空支配方式与社交互动模式，更

折射出消费主义与技术理性合谋下日常生活的异化与重构。 
对共享充电宝与日常生活重构关系的研究，不仅让我们明晰了微观技术物成为宏观社会变迁载体与

动因的内在逻辑，更让我们对技术与生活的关系有了更深刻的思考：技术物的发展应始终服务于人的本

真生活需求，在技术创新与商业发展的同时，必须兼顾生态可持续与社会公平性，警惕技术理性与消费

主义对日常生活的过度规训。唯有实现技术、生活与文化的有机统一，才能让技术物真正成为赋能美好

生活的工具，推动日常生活向更加良性、本真的方向发展。 
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