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摘  要 

[目的/意义]在数字治理中，数字治理平台的公民代表识别和核心工作人员识别是一个十分重要的研究课

题。政府与公民代表沟通可以更精准地服务群众，使决策更加科学可靠。核心工作人员识别有助于优化

平台组织结构，推广数字治理经验，提高数字治理效率。[方法/过程]本文从用户属性、信息交互、网络

结构三个方面，利用层次分析法结合LeaderRank算法计算数字治理参与度，用于识别公民代表和核心

工作人员。[结果/结论]构建了一个参与度评判指标，用于识别公民代表和核心工作人员，并提出提高公

民参与数字治理，提高政府人员数字治理能力，推进未来在线协商共治的建议。 
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Abstract 
[Purpose/Significance] In digital governance, the identification of citizen representatives and core 
staff of digital governance platform is a very important research topic. The government can com-
municate with citizen representatives to understand the actual needs of citizens and can commu-
nicate with core staff to optimize the organizational structure to make decision-making more 
scientific and reliable and improve the efficiency of digital governance. [Method/Process] In this 
paper, from the three aspects of user attributes, information interaction and network structure, 
we use AHP combined with LeaderRank algorithm to calculate the degree of participation, which 
is used to identify citizen representatives and core staff. [Result/Conclusion] A evaluation index is 
constructed to identify the representatives of citizens and core staff, which helps the digital go-
vernance platform to change from passive acceptance of mass advice to active understanding of 
the masses’ problems in the era of digital governance and to turn passive to active. 
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1. 引言 

第 47 次《中国互联网络发展状况统计报告》显示，截至 2020 年 12 月，我国在线政务服务用户规模

达 8.43 亿，占网民整体的 85.3%。大数据、云计算、人工智能等新一代信息技术日趋成熟，大数据社会

已基本形成，推动政府治理由电子政务向数字治理转变是大势所趋。国家越来越重视数字政府建设，将

其视作我国的重要战略发展目标。例如，《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035
年远景目标纲要》提出：将数字技术广泛应用于政府管理服务，推动政府治理流程再造和模式优化，不

断提高决策科学性和服务效率[1]。习近平总书记也多次就数字治理作出重要论述[2]。 
数字治理是数字化技术与治理理论的融合，最早由英国学者帕却克·邓利维在其著作《数字时代的

治理》中首次系统阐述[3]，其本质是利用现代数字化技术加强公民与政府之间的互动[4]，使普通民众更

容易参与社会治理，提高数字治理的参与度[5]。 
在中央政府的战略部署之下，各省市积极建设数字治理平台，包括一体化网上政务服务平台、政务

服务移动端、微信公众号等[6]。在数字治理平台中，公民与政府之间因处理数字治理业务存在交互关系，

包括公民与政府人员的交互关系和公民与公民之间的交互关系。其中，公民与政府人员的交互关系是在

公民参与数字治理咨询或办理相关业务，政府人员回复公民或处理业务过程中形成的。公民与公民之间

的交互关系是由于某一公民提出的问题引发其他公民共鸣，得到其他公民回复形成的。这种相对稳定的

关系体系，构成了一种特有的社会网络——数字治理网络。社会网络关注的是人们之间的互动和联系，

而社会互动会影响人们的社会行为。研究数字治理网络中的交互关系，有助于研究人们在数字治理网络

中的社会行为。 
在数字治理网络中，存在一部分深度参与数字治理，在数字治理过程中能够发现实际生活中存在的
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问题，并引起其他用户对自己广泛关注，得到其他用户高度评价的群体，称之为公民代表。公民代表因

为其与其他用户联系紧密，同时善于发现数字治理过程中存在的问题，因此可以代表广大群众向政府集

中反映群众的意见和要求。政府参考公民代表的意见与建议，结合人民群众的实际情况，可以思考如何

使数字治理更加精准地服务群众，如何使决策更加科学可靠，如何使治理效率更加高效等一系列问题。

此外，在数字治理网络中，政府人员因分管事项等的不同，承担的线上回复工作量大小和频率也不同，

如果能识别出工作量最为繁忙的那些线上政府人员，即核心工作人员，根据其繁忙程度调配资源，能够

优化数字治理平台组织结构，提高治理效能。因此数字治理网络中的公民代表和核心工作人员识别是一

个十分重要的研究课题。 
现有文献主要关注在社交网络上的意见领袖识别。六度分割理论[7]、四度分割理论[8]以及小世界理

论[9]等在传统社交网络中得到广泛验证的理论表明，人与人之间的距离变得越来越短，关系也越来越密

切。数字治理网络是不同于社交网络的社会网络，主要用来处理社会问题，而非好友之间进行交流，因

此数字治理网络中人与人之间的联系比社交网络远，存在很多孤立的小网络。基于数字治理网络的特殊

性，有必要探索如何在数字治理网络中识别公民代表和核心工作人员。 
本文以包头 24 h 警局数字治理平台为研究对象，运用大数据、社会网络分析等技术，对政府与公民

互动行为数据进行综合挖掘，定位公民代表和核心工作人员。帮助治理平台从传统治理模式下被动接受

群众建议转型为数字治理时代下主动了解群众问题，并思考如何不断提高治理能力与治理效率。 

2. 文献综述 

现有文献大多集中在社交网络上的意见领袖识别，未考虑在数字治理网络上进行研究。主流意见领

袖识别方法主要有三类，分别是用户属性分析法、信息交互分析法和网络结构分析法[10]。用户属性分析

法从用户本身出发，提取用户的基本角色属性，构建相应评价体系；信息交互分析法从用户间的信息流

动出发，衡量信息的传播力和影响力，构建影响力指标；网络结构分析法是一种较为常见的意见领袖识

别方法，基于社区内交互网络图，利用网络拓扑关系，构建评价体系。 
在用户属性分析方面，Zhang 等[11]通过马尔可夫网络，计算三种用户属性挖掘关系数据中的意见领

袖。彭丽徽等[12]认为微博平台的意见领袖识别指标由影响力、活跃度和认同度构成。 
在信息交互方面，目前较为常用的网络挖掘算法为 PageRank 算法，原始的 PageRank 模型是 Google

公司针对网站中网页重要性评估提出来的。近年来大量的研究都致力于改进传统的 PageRank 来挖掘网络

中的关键用户。许宁菲和程生雪[13]从网络结构的角度出发，借鉴了 PageRank 算法的基本思想，综合考

虑了用户的行为特征，基于多指标综合评价方法设计了 ActivityRank 算法对用户的活跃度进行排序，以

此识别意见领袖。Tsao 等[14]根据社交网络中基于问题进行协作学习的学习者之间的互动数据，使用

PageRank 量度来准确找出社区意见领导者。Jiang 等[15]从用户关系和用户行为两方面出发，提出了一种

基于 IDM 模型和 PageＲank 算法的影响力模型。Weng 等[16]基于用户和链接结构之间的主题相似性扩展

出衡量 Twitter 用户影响力的 TwitterRank 算法。肖宇等[17]在 PageRank 的基础上引入用户个体传播意愿

和节点之间的互动程度值，提出用于计算用户影响力的 WeiboRank 算法。Zhou 等[18]基于 PageRank 算

法并综合情感指标进行用户影响力排名从而识别意见领袖。基本 PageRank 算法仅适用于强连通的有向图

网络，当网络不连通时，PageRank 算法不能对网络节点排序。 
在网络结构分析方面，李慧等[19]提取入度、出度、介数等指标，对社区内用户进行聚类分析；朱志

国等[20]进一步结合“网络中心性”与“用户活跃度”两方面构建意见领袖指标体系，再用灰色关联模型

对意见领袖进行排序。 
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综上所述，现有研究通常采用单一指标单维度进行评价，存在指标评价不够客观全面、评价角度单

一等问题。本文采用三种方式相结合的方法，旨在通过多维度、多方位分析，构建一套系统全面、科学

可行的指标体系。 

3. 数据获取与预处理 

本文数据来源于包头 24 h 警局警务中心模块，网址为 https://gaj.baotou.gov.cn/24h/forum.php?gid=1。
本文利用 python 爬虫爬取数据，获取的数据集包括用户基本信息和回复信息，其中，用户基本信息 42,010
条，回复信息 123,602 条。这里将使用该模块的公民和线上政府人员统称为用户。数据获取区间为 2020
年 7 月至 2021 年 4 月。2020 年包头市总人口为 289.7 万，通过包头 24 h 警局获得 42,010 名用户的信息，

约占总人口的 1.45%。 
用户基本信息包括好友数，回复数，活跃时间，发帖数，积分，经验，金币等相关用户特征数据。

回复信息包括回复者，被回复者，回复内容等相关内容。 
数据预处理包括对用户基本信息预处理和回复信息预处理。 
用户基本信息预处理包括以下两步： 
1) 数据填充。某些用户存在数据不完整的情况，比如某些用户活跃时间为空、好友数为空等等。需

要对用户缺失数据补 0 填充。在包头 24 h 警局中存在一些用户某些数据缺失的情况，是因为用户本身没

有这些数据，因此对用户缺失数据补 0，而非均值。 
2) 规范数据格式。由于数据众多，内容多种多样，存在格式不一致的情况，需要规范化数据格式，

便于后续分析、处理。比如用户活跃时间数据格式为“10 小时”，在后续计算过程当中，活跃时间将被

当成一个整数计算，为了便于后续计算，因此需要去除活跃时间内容里的空格和文字，只保留数字信息。 
回复信息预处理包括如下步骤： 
1) 去除爬取数据中包含的网页信息，如<br>，</i>等。用 Python 编写爬虫程序，爬取到的数据正文

内容里有些带着网页标签，或正文里带着图片或视频信息，需要去除掉这些文本信息之外的内容。 
2) 删除系统自动回复信息。在回复信息里存在着大量系统自动回复信息，起到提示用户的作用，比

如当用户问题被某一部门受理给出的提示信息，因用户提交的问题与部门不一致给出的重新报送提示，

问政已结束等信息提示。因为这些信息往往是系统对用户自动回复的提示信息，而非实质工作人员回复

或办理业务。 
预处理完毕，最终得到回复共计 40,754 条。 

4. 数字治理网络构建  

本文基于用户之间的交互关系构建数字治理网络。该网络可以被定义为一个加权有向图 G = (V, E, 
W)，其中，V 表示顶点集，每一个顶点 vi ∈ V 代表一个独立的用户；E 表示边集，<vi, vj> ∈ E 表示用户

vi回复了用户 vj；W 表示边权重向量集，wij ∈ W 表示用户 vi回复用户 vj的消息数量。 
如图 1 所示，用户 A 指向用户 B 的边的权重为 5，表明用户 A 回复过用户 B 5 次，即节点 vA, vB ∈ V，

<vA, vB> ∈ E, wAB = 5。B 指向 A 的边权重为 3，表明用户 B 回复过用户 A 3 次。在用户 A 与用户 C 之间

存在一条由 A 指向 C 权重为 4 的边，表明用户 A 回复用户 C 4 次。 
根据回复信息，统计任意两个用户之间的权重，利用 Cytoscape 建立如图 2 所示数字治理网络。从图

中可以看出，数字治理网络不是一个连通网络，在图像右上角和图像下方存在着大量离散的小规模网络。

整个数字治理网络由核心网络和离散的小规模网络群组成。 
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Figure 1. A small network 
图 1. 一个小型网络 

 

 
Figure 2. Digital governance network 
图 2. 数字治理网络 

5. 公民代表和核心工作人员识别 

公民代表和核心工作人员是在数字治理网络中非常活跃，有一定影响力，并且与其他用户联系紧密

的群体。在公民代表和核心工作人员识别中，需要一个指标参与度来评判公民用户的代表性和核心工作

人员的繁忙程度，该指标根据用户在数字治理网络中的基本属性、交互行为等方面出发，全方位多角度

对用户进行评分。最终根据参与度排名识别公民代表和核心工作人员。 

5.1. 整体架构 

公民代表和核心工作人员识别方法的整体框架如图 3 所示。首先从用户基本属性和数字治理网络中

提取出用户属性指标和网络结构指标。其次通过层次分析法分析用户属性指标和网络结构指标，得到层

次分析法评分 I。之后利用 LeaderRank 算法计算评分 LR。最后通过加权平均 I 和 LR 得到参与度 R。 
 

 
Figure 3. Overall architecture diagram 
图 3. 整体架构图 
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5.2. 层次分析法 

5.2.1. 相关指标介绍 
1) 度 
在众多网络统计特性中，度是节点重要性的一个重要指标[21] [22]。度分为入度和出度。通过对数字

治理平台政民互动网络节点的度进行统计，得到双对数坐标下用户度的概率分布，如图 4 所示。从图中

可以看出，节点度符合幂律分布，具有典型的重尾特征，即大部分用户度很少，而少量用户如管理员、

相关工作人员、活跃用户等拥有大量的联系，这些用户就具有较高的影响力和吸引度，对整体网络有非

常重要的作用，在一定程度上能够主导着网络。 
 

 
Figure 4. User degree distribution in double logarithmic coordinates 
图 4. 双对数坐标下用户度分布 

 
2) 活跃度 
从公民代表和核心工作人员自身来看，他们是非常活跃的，经常在网络中发帖、回复，经常使用数

字治理网站。活跃度可以从以下几个方面进行衡量： 
① 发帖数：指用户发起帖子的数量。用户开启一个话题，在贴子中反映自己的问题，工作人员回复

并对问题进行处理。 
② 活跃时间：活跃时间是指一个用户的在线时间，一个用户在线时间越长，表明这个用户在包头

24 h 警局越活跃，对包头 24 h 警局越关注，越多的通过包头 24 h 警局解决问题。反之用户在线时间少，

则用户使用包头 24 h 警局越少。 
③ 回复数：指用户在帖子下方回复的次数，可以反映用户的活跃程度，表明其进行话题讨论的程度。

同时也是数字治理网络中的出度。 
④ 积分、经验、金币：这些指标是系统奖励反馈指标，也在一定程度上反应了用户的活跃能力。 
3) 影响力 
公民代表要由一定的知名度，能够得到较多人的认可，在网络中占据更加重要的位置；核心工作人

员与公民之间的联系和互动非常频繁，在数字治理中承担高强度的工作，他们都是网络中的重要节点。 
① 好友数：即用户好友的数量。好友是一种双向的强联系。如果某个用户好友数很多，他与别人的

强联系就很多，就会有更大的影响力，也体现了该用户社会人际关系好，与其他用户联系密切，在整个

网络中更加重要。由于本文选取的是数字治理网络，而非以交流为主的网络，所以用户的好友数较少，

但更加难得可贵，在数字治理网络中都建立了好友联系。 
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② 入度：入度是指网络中其他节点连接到某一节点的连线数量。表明了用户之间的一种弱联系，体

现了当前节点对邻居节点的影响力。当某一用户的入度较高时，说明该用户帖子内容更容易引起其他用

户的关注，更容易得到其他用户的回复，即可表明该用户具有一定的影响力。 
③ 中介中心度：中介中心度指的是一个结点担任其它两个结点之间最短路的桥梁的次数[23]。一个

结点充当“中介”的次数越高，它的中介中心度就越大。中介中心度表示当前节点在网络中所处位置的

重要程度。中介中心度大表明网络中信息流动时经过该节点的信息量越大，即该节点在信息传播过程中

的影响力越大。 
④ 接近中心度：接近中心性考量每个结点到其它结点的最短路经的平均长度[23]。如果一个点与网

络中所有其它点的距离都很短，则称该点具有较高的接近中心度。接近中心度可用来度量当前节点对其

他节点的间接影响力，或者信息从该节点传播到其他节点的距离，也可间接度量该用户的社会关系强度。

该值越大，表示当前用户和其他用户之间的距离越短，联系越紧密，得到其他用户支持越多。 

5.2.2. 指标体系构建 
层次分析法是一种利用构建评价指标的层级结构，是一种定量和定性分析的决策方法[24]。本文设定

从活跃度和影响度两个方面衡量数字代表。在评价指标中，一共设定了 2 个一级指标以及 10 个二级指标。

一级指标为定性指标，反映公民代表和核心工作人员的特征，二级指标可被量化，可以直接进行计算统

计，如表 1 所示。 
 

Table 1. AHP evaluation index system 
表 1. 层次分析法评价指标体系 

一级指标 二级指标 

活跃度 A 

发帖数 A1 

活跃时间 A2 

回复数 A3 

积分 A4 

经验 A5 

金币 A6 

影响力 Q 

好友数 Q1 

入度 Q2 

中介中心度 Q3 

接近中心度 Q4 

 
假设在相同一级指标下二级指标的权重相同，各一级指标的公式定义如下： 

( )1 2 3 4 5 6
1
6

A A A A A A A= + + + + +                              (1) 

( )1 2 3 4
1
4

Q Q Q Q Q= + + +                                  (2) 

式中，二级指标 ( )1, ,6iA i = � 、 ( )1, , 4iQ i = � 是由相对应的真实数据归一化处理得到的。 

假设一级指标的权重相同，层次分析法评分 I 由下式给出： 

( )1
2

I A Q= +                                       (3) 
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通过对所有用户进行计算，便可得到层次分析法对用户的评分，并进行归一化处理，得到归一化后

的层次分析法评分。 
本文根据层次分析法计算公式计算用户评分。通过表 2 展示了层次分析法评分前十的用户。 

 
Table 2. Top 10 in AHP 
表 2. 层次分析法评分排名前十 

用户 评分 I 发帖数 活跃时间 回复数 积分 经验 金币 好友数 入度 中介中心度 接近中心度 

交管指挥中心 1 5 715 13,695 17,320 1144 1238 1 351 0.0503 0.3449 

Admin 0.8774 54 191 16,398 18,621 353 897 0 47 0 1 

110 指挥中心 0.843 1 688 14,672 16,354 1619 32 2 222 0.0607 0.4029 

东河情指中心 0.808 0 3000 12,074 14,894 1005 10 1 168 0.0294 0.3235 

敏敏 0.6831 197 309 1169 3077 1711 0 3 2 0 1 

昆区指挥中心 0.6327 1 1255 8411 9570 1081 41 9 111 0.0275 0.3583 

wx_玊_ogog3 0.5805 3 4 4 37 30 0 0 2 0.5 1 

钜磊钢铁四哥 0.5791 2 2 2 34 18 6 0 2 0.5 1 

青春不等待 0.5773 1 4 7 32 24 0 0 1 0.5 1 

豆芽 0.5157 159 329 1948 4566 2451 4 3 17 0.0007 0.2355 

 
从层次分析法评分可以看出工作人员普遍评分更高，其中交管指挥中心、Admin、110 指挥中心、东

河情指中心、昆曲指挥中心都属于工作人员，敏敏、wx_玊_ogog3、钜磊钢铁四哥、青春不等待、豆芽

属于公民。交管指挥中心每一项指标都排名前列，所以层次分析法排名第一。Admin，110 指挥中心，东

河情指中心，昆区指挥中心活跃时间长，回复多，积分经验高，所以排名前列。敏敏、豆芽发帖数高，

回复数多，在数字治理网络中非常活跃，与其他群众联系密切。wx_玊_ogog3、钜磊钢铁四哥、青春不

等待虽然用户属性不高，但中介中心度和接近中心度并列第一，在网络中占据重要位置，所以排名前十。 

5.3. 基于 LeaderRank 算法挖掘公民代表和核心工作人员 

在数字治理网络中由于存在着大量离散的小规模网络，故 PageRank 算法不能应用于数字治理网

络，而 LeaderRank 算法有效解决了这一问题。 
LeaderRank 算法是在基本 PageRank 算法基础上，增加一个背景节点与所有节点进行双向连接。这

个新形成的网络是一个强连通网络，修复了基本的 PageRank 算法的问题。在数字治理网络中创建一个虚

拟用户，并与其他所有用户进行连接，利用基本 PageRank 算法计算交互能力后，将自身交互能力平分给

所有用户。 
刚开始设置除背景节点外的所有节点的 LR 值都是 1，背景节点 g 的 LR 值为 0。 
有如下的迭代公式： 

( ) ( )
1

1
LR LR 1

n
ji

i jout
j j

a
t t

k

+

=

= −∑                                (4) 

( ) ( )LR
LR LR g c

i i c

t
t

n
= +                                 (5) 

式(4)是基础的 PageRank 算法的迭代公式，式(5)是把背景节点的 LR 值平分给每个节点。其中，n 是

节点个数， jia 是邻接矩阵中的值， out
ik 意思是第 i 个节点的出度，tc 是最后一次迭代。 ( )LR i t 表示第 i
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节点第 t 次迭代的 LR 值，等于所有与 i 相连的其他节点，按照出度所占比例进行平分后，流入该节点的

LR 值之和。式(4)意思是遍历每个节点，把当前节点的 LR 值平分给该点有向边所指向的那些节点。在数

字治理网络中就是把当前用户的交互能力通过出度所占比例平分给其他用户。式(5)虚拟用户将自身所拥

有的所有交互能力平分给所有用户。 
通过迭代计算，直到算法收敛，则可以得到每一个节点的 LeaderRank 评分。最后进行归一化处理，

得到每个节点归一化后的 LeaderRank 的评分 LR。 
LR 评分排名前 10 的用户有：交管指挥中心、东河各部门单位、110 指挥中心、东河情指中心、昆

区交管大队、昆区指挥中心、青山交管大队、平安常乐、14 张尧钦、交管车管所，如表 3 所示。 
 

Table 3. LR top 10 
表 3. LR 评分排名前十 

用户 LR 评分 

交管指挥中心 1 

东河各部门单位 0.7161 

110 指挥中心 0.607 

东河情指中心 0.5001 

昆区交管大队 0.4334 

昆区指挥中心 0.2999 

青山交管大队 0.2789 

平安常乐 0.2344 

14 张尧钦 0.1728 

交管车管所 0.1721 

5.4. 参与度 

利用层次分析法综合考虑公民代表和核心工作人员的活跃度与影响力，并结合 LR 评分进行最终评

价。根据式(6)将层次分析法评分与 LR 评分加权平均，即为某一用户 i 的参与度 1,2, , ,iR i n= � ，n 为用

户数。参与度排名前十的用户信息如表 4 所示。 

( )1
2i i iR I LR= +                                     (6) 

 
Table 4. Top 10 digital governance participation 
表 4. 数字治理参与度排名前十 

用户 最终评分 发帖数 活跃 
时间 回复数 积分 经验 金币 好友数 入度 中介中心度 接近中心度 LR 值 

交管指挥

中心 1 5 715 13,695 17,320 1144 1238 1 351 0.050301 0.344851 1 

110 指挥

中心 
0.724972 1 688 14,672 16,354 1619 32 2 222 0.060726 0.402931 0.60695 

东河情指

中心 
0.654383 0 3000 12,074 14,894 1005 10 1 168 0.029381 0.32348 0.500815 

东河各部

门单位 0.611778 0 700 6139 7179 951 25 0 186 0.018718 0.308903 0.716056 
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Continued 

admin 0.49355 54 191 16,398 18,621 353 897 0 47 3.35E−05 1 0.109678 

昆区指挥

中心 
0.466297 1 1255 8411 9570 1081 41 9 111 0.027461 0.358343 0.29986 

昆区交管

大队 
0.429934 0 614 4591 5479 878 5 0 145 0.018571 0.309877 0.433374 

青山交管

大队 
0.396926 0 916 3734 6750 1087 965 0 102 0.014075 0.317568 0.278868 

敏敏 0.343241 197 309 1169 3077 1711 0 3 2 1.00E−08 1 0.003394 

wx_玊
_ogog3 0.294029 3 4 4 37 30 0 0 2 0.5 1 0.007542 

 
交管指挥中心层次分析法评分排名第一，LR 值排名第一，具有最高的用户属性指标，并且在网络中

占据最重要的位置，因此在最终排名中毫无疑问排名第一。 
110 指挥中心、东河情指中心、昆曲指挥中心层次分析法评分排名前十，LR 值排名前十，具有比较

高的用户属性指标，并且在网络中占据重要位置，因此最终排名前十。 
与层次分析法相比，东河各部门单位、昆曲交管大队、青山交管大队 LR 值比较高，在网络中占据

的位置比较重要，而进入最终排名前十。 
admin、敏敏、wx_玊_ogog3 具有较高的层次分析法评分，但在网络模型中评分相对较低，因此排名

下滑，但都进入了最终排名前十。敏敏、wx_玊_ogog3 属于公民，由于公民主要参与数字治理，而工作

人员在数字治理中提供服务，与其他用户联系更加密切，交互更加频繁，所以工作人员评分比公民评分

偏高。 
其他用户因某一单一方面评分较高，但另一方面评分较低，因此综合排名较低。 
本文最终选取排名前十的用户，若为公民则为公民代表，若为工作人员则为核心工作人员。 

6. 总结 

我国数字治理在各个领域不断被推进，在线数字治理平台是一种多主体共在的在线治理模式，其治

理经验还有待于在实践中不断摸索和总结。本文利用大数据分析技术对数字治理平台的用户及其交互信

息进行分析，提出数字治理网络、公民代表和核心工作人员的概念，定义了参与度指标并给出识别公民

代表和核心工作人员的方法。基于包头 24 h 警局警务中心政民交互数据分析，得到如下启示：  
一、数字治理网络是无标度非连通网络，由核心网络和离散的小规模网络群组成，节点度符合幂律

分布，具有典型的重尾特征。少数用户具有高影响力和吸引度，通过开启热点话题，吸引其他用户回复

讨论，在一定程度上能够主导网络的信息交互。 
二、识别数字治理网络中的核心工作人员可以帮助政府部门了解在线工作人员的最大工作负荷和繁

忙部门的分布，优化资源分配策略或平台组织结构。根据工作人员参与度动态调整各部门工作人员数量，

合理安排工作人员工作，让工作人员能够有更多的时间对群众反映的问题充分了解，再结合自己的工作

经验解决问题。同时，将核心工作人员的治理经验及时推广给其他工作人员，提高全员在线治理能力，

有效应对和解决不断变化、日益复杂的社会问题。 
三、识别数字治理网络中的公民代表可以获得更多的治理资本，为数字治理平台未来实现共同协商

奠定群众基础。公民代表与公民联系紧密，了解群众具体情况和数字治理中存在的问题，有参与数字治

理的积极性和主动性，有望成为未来的在线精英和民意代表。 
线上的公民代表体现在线下就是群众代表。他们可以根据了解的情况向政府反映数字治理在落地过
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程中存在的问题，将群众具体情况与政府决策联系起来，保证政府与群众的紧密联系，帮助政府进行科

学民主决策，提高数字治理效率。政府也可以对群众代表进行回访，主动辨识用户需求，精准量化公民

需求，完善数字治理的功能与业务流转，找到数字治理中存在的不足加以改进，提高政务回应能力、治

理效率，推进政府社会协调共治。 
四、识别数字治理网络中的公民代表，把公民代表的问题进行总结，往往可以解决某一类问题，节

省资源成本，在行政资源总量有限的情况下，提升政府回应能力。此外，公民代表的问题被解决后，得

到一个满意的体验，也有助于其在现实生活中对数字治理平台进行宣传，让更多的人了解和参与数字治

理，提高公民整体参与度。 
本文未考虑文本内容和时间对公民代表识别的影响，后续可以在这两个方面进行相关研究。 
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