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摘  要 

目的：在移动互联网深入影响人们生活的当下，老年人使用APP具有较大困难，针对此问题构建APP适
老化设计评价方法，以评估现有APP对老年人的适宜性，并提出适老化设计建议。方法：采用层次分析

法和模糊综合评价法的结合，构建一种APP适老化设计评价方法，评价指标体系包含5个一级评价指标和

17个二级评价指标，以及相应的权重，结合权重进行模糊综合评价运算以得到APP适老化设计评价结果。

结果：通过实际案例评价，验证了评价指标体系的有效性，能够准确评估老年人移动应用程序的适用性。

结论：进一步探讨各评价指标的权重排序，针对老龄化人群的APP设计提出具体建议，以期为老年用户

创造更加友好的数字环境。 
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Abstract 
Objective: At present, the mobile Internet has a deep impact on people’s lives, and the elderly have 
great difficulties in using Apps. In order to solve this problem, an evaluation method for the aging 
design of Apps is constructed to evaluate the suitability of existing apps for the elderly and put 
forward aging design suggestions. Methods: The combination of analytic hierarchy process (AHP) 
and fuzzy comprehensive evaluation method was used to construct an evaluation method for APP 
aging design. The evaluation index system included 5 first-level evaluation indicators and 17 sec-
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ond-level evaluation indicators, as well as the corresponding weights. Combined with the weight, 
the fuzzy comprehensive evaluation operation is carried out to obtain the evaluation result of APP 
aging suitable design. Results: Through the actual case evaluation, the effectiveness of the evalua-
tion index system is verified, and the applicability of the mobile application for the elderly can be 
accurately evaluated. Conclusion: The weight ranking of each evaluation index is further discussed, 
and specific suggestions are put forward for the APP design of the aging population, in order to 
create a more friendly digital environment for the elderly users. 
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1. 引言 

随着移动互联网的飞速发展，智能手机应用程序(APP)已成为我们日常生活中不可或缺的一部分。它

们不仅重塑了信息传播和社交互动的方式，还极大地提升了工作效率和生活便利性。然而，对于老年人

群体来说，智能手机的使用却并非易事。这一现象主要源于两个方面：首先，当前市场上的 APP 设计主

要针对年轻用户，往往未能充分考虑到老年人的特殊需求；其次，老年人的生理素质普遍下降，包括视

力、感知能力、肌肉控制能力和记忆能力等，这些因素均对智能手机的使用构成了障碍。为缓解老年人

使用智能手机时的生理和心理障碍，促进他们更好地融入现代社会，享受科技带来的便利，对智能 APP
进行适老化设计显得尤为迫切。适老化设计应当成为移动互联网行业的重要发展方向，以确保技术进步

惠及所有年龄段用户。 
如何评价一款APP是否适合老年人使用？一款所谓为老年人开发的APP能在多大程度上满足老年人

的需求，提高老年人的用户体验？与此相关的设计评价的相关研究仍有较大的探索空间。本研究结合层

次分析法和模糊综合评价法，建立了一种 APP 的适老化设计评价方法，并且通过案例验证了评价方法的

科学性、可行性，以期为 APP 的适老化设计实践提供参考。 

2. 模糊层次分析法 

层次分析法(Analytic Hierarchy Process, AHP)是一种层次权重决策方法，能够处理一些较为复杂而模

糊的问题[1]，层次分析法将复杂的决策问题拆解成各种影响因素，并且依据影响因素之间的关系构建具

有多层次结构的指标体系，从而把一个复杂的大问题转换为若干个相对简单的小问题。它的优点是简便、

实用，适用于难以完全定量分析的问题，缺点是较为依赖参与专家的主观判断，可能因此造成系统偏差[2]。 
模糊综合评价(Fuzzy Comprehensive Evaluation Method)往往用于主观评价问题，将难以确定的模糊问

题转化为定量问题，将定性问题转化为定量问题的数据量化评价方法[3]。采用模糊综合评价能够综合多

个评价主体的判断，一定程度上弱化了主观因素可能带来的影响，尽可能减少最终结果与理论值的偏差。

模糊综合评价充分整合各个层次所包含的信息，从而提高评价结果的科学性和有效性。 
将两个方法结合使用的模糊层次分析法，在企业管理、资源配置、环境和生产决策等各种复杂问题

的分析评价决策有着广泛的应用[4]-[6]，许多数字产品设计评价研究并用层次分析法与模糊综合评价法，
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融合了定性分析与定量分析，得了较好的研究成果。 

2.1. 基于模糊层次分析法的 APP 适老化设计评价流程 

通过文献梳理和咨询专家等建立APP适老化设计评价指标层次结构，利用层次分析法确定指标权重，

在评价阶段让权重介入模糊综合评价法的计算，得到评价结果。 
1) 构建层次结构：首先确定决策目标，即 APP 的适老化设计评价，并系统梳理相关影响因素之间的

层次关系，将其分解成若干个层次的具体评价指标，形成清晰的评价指标层次结构。 
2) 构建判断矩阵：组织专家对所有指标进行两两比较，判断指标对 APP 适老化的重要程度，将两两

比较的结果构成判断矩阵。 
3) 计算权重和一致性检验：通过特定的矩阵运算，基于判断矩阵计算出各个指标的权重，即指标对

APP 适老化的重要程度，并进行一致性检验，以确保判断矩阵的合理性和可靠性。 
4) 确定评语集合：以 APP 的适老化设计为评价目标，建立可能的评价结果的集合，例如“优秀、良

好、一般、差”等。 
5) 建立模糊综合评价矩阵：针对具体评价对象，组织专家基于评价指标打分，整理各个评价指标对

于评价集的隶属度，从而建立模糊评价矩阵。 
6) 计算评价结果：确定模糊算子，结合评价指标权重以及模糊评价矩阵，计算出评价向量，基于最

大隶属度原则，对照评语集合得到最终评价结果。 

2.2. 构建 APP 适老化设计评价指标体系 

2.2.1. 评价指标的筛选 
基于目的性、科学性、全面性、独立性、可行性原则，筛选评价指标以构建 APP 适老化设计的评价

指标层次结构。重点参考与适老化交互设计领域的研究文献，以及我国现行的适老化相关标准性质文件

《移动互联网应用(APP)适老化通用设计规范》[7]，提取其中关于设计评价指标的关键词。在此基础上进

行专家用户访谈获取相关意见和建议，受访者包括 2 位信息交互设计领域教授、5 位交互设计领域设计

师、5 位老年用户，围绕 APP 的适老化设计深入交流，记录整理访谈内容并从中提取关键词要点。 
基于文献的梳理和访谈内容，功能精简、界面直观是适老化数字产品的两大显著设计特征，操作简

单便利、信息传达是适老化设计所关注的重点，在实际应用中安全性是不容忽视的基本要求。于是从以

上 5 个方面对关键词分类整合，结合专家意见确定 5 个一级评价指标：功能简洁性、内容易读性、操作

简易、交互便利性、安全性；将同分类下含义相近的关键词整合，精练表述，构成 17 个二级评价指标，

形成 APP 适老化设计评价指标层次结构，如表 1 所示。 
 

Table 1. The hierarchy of evaluation indicators for the aging design of APP 
表 1. APP 适老化设计评价指标层次结构 

目标 一级指标 二级指标 

APP 适老化设计 
评价(A) 

功能简洁性(B1) 

基础功能完善(C1) 

人工服务到位(C2) 

无诱导类链接(C3) 

内容易读性(B2) 

图文清晰易读(C4) 

图形图案易于理解(C5) 

布局简洁直观(C6) 
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续表 

APP 适老化设计 
评价(A) 

内容易读性(B2) 
信息架构逻辑合理(C7) 

美术风格合适(C8) 

操作简易性(B3) 

操作流程简化(C9) 

操作时间充足(C10) 

无弹窗或弹窗易于关闭(C11) 

交互便利性(B4) 

交互组件大小适当(C12) 

引导信息明确(C13) 

反馈信息明确(C14) 

交互方式多感官互补(C15) 

安全性(B5) 
容错性高(C16) 

合理使用个人信息(C17) 

2.2.2. 判断矩阵的构建 
构建判断矩阵是层次分析法的核心。假设 Y1~Yn 是同属于上一层元素 X 下的子元素，构建判断矩阵，

两两比较子元素之间的对于总体目标的重要程度，如表 2 所示。 
 

Table 2. Judgment matrix example 
表 2. 判断矩阵示意 

X Y1 Y2 ∙∙∙ Yn 

Y1 Y11 Y12 ∙∙∙ Y1n 

Y2 Y21 Y22 ∙∙∙ Y2n 

∙∙∙ ∙∙∙ ∙∙∙ ∙∙∙ ∙∙∙ 

Yn Yn1 Yn2 ∙∙∙ Ynn 

 
其中，矩阵中的元素 ijy 表示元素 iY 相比于 jY 的重要程度，反之 jiy 表示元素 jY 相比于 iY 的重要程度，

其数值一般规定取 ijy 的倒数[1]，即： 

 10, , 1ij ij ii
ji

y y y
y

> = =  (1) 

在两两比较中采用的标度法会对判断矩阵的构建产生重要影响。在层次分析法中，往往选择采用 1~9
点标度法，在保证判断合理性和区分度的同时计算也较为简便，如表 3 所示。 
 

Table 3. Judgment matrix 1~9 point scaling method 
表 3. 判断矩阵 1~9 点标度法 

标度 释义 

1 两元素相比，两者同样重要 

3 两元素相比，前者稍微重要 
5 两元素相比，前者明显重要 
7 两元素相比，前者强烈重要 
9 两元素相比，前者绝对重要 

2，4，6，8 重要程度介于相邻判断中间值 
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为保证判断矩阵的客观、准确，参与构建判断矩阵的志愿者包括交互设计研究者、适老化设计研究

者、老年手机用户三个领域的人员共 36 名。其中 8 位老年手机用户志愿者难以独自完成判断矩阵，在其

家人引导下完成。引导过程中仅作文本含义的解释和操作的指导，而尽量避免对老年人的判断的影响。 
由于各个志愿者构建了各不相同的判断矩阵，本研究采用专门进行层次分析法计算的软件 YAANP，

输入所有志愿者的判断矩阵，在软件中通过合适的算法集结不同志愿者对同一指标集做的判断矩阵，形

成最终用于计算权重的集结判断矩阵，如表 4~9。 
 

Table 4. Judgment matrix of level-1 index after aggregation 
表 4. 集结后的一级指标判断矩阵 

A B1 B2 B3 B4 B5 

B1 1.00 1.20 1.17 1.24 1.46 

B2 0.84 1.00 0.98 1.04 1.22 

B3 0.85 1.02 1.00 1.06 1.24 

B4 0.81 0.97 0.95 1.00 1.18 

B5 0.68 0.82 0.80 0.85 1.00 

 
Table 5. Aggregated second-level index judgment matrix (functional simplic-
ity) 
表 5. 集结后的二级指标判断矩阵(功能简洁性) 

B1 C1 C2 C3 

C1 1.00 1.44 1.10 

C2 0.69 1.00 0.77 

C3 0.91 1.31 1.00 

 
Table 6. Aggregated second-level index judgment matrix (inner readability) 
表 6. 集结后的二级指标判断矩阵(内容易读性) 

B2 C4 C5 C6 C7 C8 

C4 1.00 0.85 1.07 1.48 2.37 

C5 1.18 1.00 1.27 1.75 2.81 

C6 0.93 0.79 1.00 1.38 2.21 

C7 0.68 0.57 0.73 1.00 1.61 

C8 0.42 0.36 0.45 0.62 1.00 

 
Table 7. Aggregated second-level index judgment matrix (ease of operation) 
表 7. 集结后的二级指标判断矩阵(操作简易性) 

B3 C9 C10 C11 

C9 1.00 1.84 1.01 

C10 0.54 1.00 0.55 

C11 0.99 1.82 1.00 
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Table 8. Aggregated second-level index judgment matrix (interactive convenience) 
表 8. 集结后的二级指标判断矩阵(交互便利性) 

B4 C12 C13 C14 C15 

C12 1.00 0.78 0.89 1.43 

C13 1.28 1.00 1.14 1.83 

C14 1.12 0.88 1.00 1.61 

C15 0.70 0.55 0.62 1.00 

 
Table 9. Aggregated second-level index judgment matrix (security) 
表 9. 集结后的二级指标判断矩阵(安全性) 

B5 C16 C14 

C16 1.00 1.35 

C17 0.74 1.00 

2.2.3. 权重计算 
通过判断矩阵计算权重的常见的计算方法有：最小二乘法、几何平均法、算术平均法、特征向量法

等[8]。本文采用几何平均法，首先将判断矩阵 A 中的每一行元素相乘并开 n 次方根，构成方根向量 iw ： 

 
n

ni ij
j n

w y
=

= ∏  (2) 

将方根向量 iw 归一化，得到判断矩阵 A 的排序权重向量W ，即参与构成该判断矩阵的各个指标的权

重分布： 

 
1 i

i
i

n
j

w w
w

=

=
∑

 (3) 

 [ ]T1 2, , , nW w w w=   (4) 

一级指标对于总目标的权重分布以及二级指标对于对应的一级指标的权重分布结果如表 10~15 所示。 
 

Table 10. The weight distribution of the first-level indicator to the total targe 
表 10. 一级指标对总目标权重分布 

一级指标 对总目标权重 

B1 0.239 

B2 0.200 

B3 0.204 

B4 0.193 

B5 0.164 

 
Table 11. The weight distribution of the secondary index of “functional simplicity” 
表 11. “功能简洁性”的二级指标权重分布 

二级指标 对“功能简洁性”权重 

C1 0.385 
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续表 

C2 0.267 

C3 0.348 

 
Table 12. The weight distribution of the second-level indicator “inner readability” 
表 12. “内容易读性”的二级指标权重分布 

二级指标 对“内容易读性”权重 

C4 0.237 

C5 0.281 

C6 0.222 

C7 0.162 

C8 0.100 

 
Table 13. Weight distribution of the secondary index “ease of operation” 
表 13. “操作简易性”的二级指标权重分布 

二级指标 对“操作简易型”权重 

C9 0.395 

C10 0.215 

C11 0.390 

 
Table 14. The weight distribution of the second-level indicator of “interactive convenience” 
表 14. “交互便利性”的二级指标权重分布 

二级指标 对“交互便利性”权重 

C12 0.244 

C13 0.312 

C14 0.274 

C15 0.170 

 
Table 15. Secondary index weight distribution of “security” 
表 15. “安全性”的二级指标权重分布 

二级指标 对“安全性”权重 

C16 0.574 

C17 0.426 

2.2.4. 一致性检验 
为避免决策者主观误差带来指标关系出现逻辑错误，需要通过一致性检验来确保判断矩阵的一致性

在可接受程度之内[1]。定义CR 作为检验判断矩阵一致性的指标，常规来说，只要CR 指标在一定范围内，

就可认为判断矩阵的一致性可接受，判断矩阵可用。在本研究中，规定若 0.1CR < ，则判断矩阵满足一

致性要求。CR 值越小，说明判断矩阵的一致性越好，可靠度越高。一旦 0.1CR ≥ ，则需要对判断矩阵进
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行合理的修正，重新判断，直到一致性满足要求，否则该判断矩阵不可用于后续计算。CR 值的计算方

法如(5)所示： 

 
( )

max

1
nCR

n RI
λ −

=
−

 (5) 

式中， n 是判断矩阵的阶数； RI 是平均随机一致性指数，各阶数 RI 对应的数值见表 16。 
 

Table 16. Average random consistency index 
表 16. 平均随机一致性指标表 

矩阵阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 值 0 0 0.52 0.89 1.12 1.26 1.36 1.41 1.46 1.49 

 

maxλ 是判断矩阵的最大特征量，计算公式如下： 

 
( )

max
1

1 n
i

i i

AW
n w

λ
=

= ∑  (6) 

其中， ( )iAW 是向量 AW 的第 i 个元素。经过计算最终得到 36 名志愿者的判断矩阵，并且其一致性在可

接受的范围内。至此，得到 APP 的适老化设计评价指标体系，如表 17 所示。 
 
Table 17. Evaluation index system of APP geriatric design 
表 17. APP 适老化设计评价指标体系 

目标 一级指标 二级指标 指标权重 

APP 适老化设计评价(A) 

功能简洁性(B1) 

基础功能完善(C1) 0.092 

人工服务到位(C2) 0.064 

无诱导类链接(C3) 0.083 

内容易读性(B2) 

图文清晰易读(C4) 0.047 

图形图案易于理解(C5) 0.056 

布局简洁直观(C6) 0.044 

信息架构逻辑合理(C7) 0.032 

美术风格合适(C8) 0.020 

操作简易性(B3) 

操作流程简化(C9) 0.081 

操作时间充足(C10) 0.044 

无弹窗或弹窗易于关闭(C11) 0.080 

交互便利性(B4) 

交互组件大小适当(C12) 0.047 

引导信息明确(C13) 0.060 

反馈信息明确(C14) 0.053 

交互方式多感官互补(C15) 0.033 

安全性(B5) 
容错性高(C16) 0.094 

合理使用个人信息(C17) 0.070 
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2.3. 确定 APP 适老化评价结果 

建立指标评语集 { }V = 糟糕，差，一般，良好，优秀 ，志愿者从适老化的角度，基于这 5 个评价等

级对目标案例的各个指标做评价打分。收集整理志愿者的评价数据，并做归一化处理，得到二级指标层

的隶属度评价矩阵。例如 iG ，其中， ijg 为第 i 个指标在评价等级 j 中占有的比例，n 为评价指标的数量。 

 ( )
11 12 13 14 15

21 22 23 24 25

5

1 2 3 4 5

i ij n

n n n n n

g g g g g
g g g g g

G g

g g g g g

×

 
 
 = =
 
 
 

    

 (7) 

计算模糊综合评价结果需要确定模糊算子类型，因为前文已经通过 AHP 得到了权重数据，所以本研

究采取加权平均算法[9]，公式如下： 

 T
iU W G= ×  (8) 

其中，W 是指标的权重向量。最后，根据最大隶属度原则得出综合评价结果。 

3. APP 适老化设计评价的实例应用 

本研究以“携程旅行”以及其“关怀版”为案例，运用前文形成的评价体系分别对其做模糊综合评

价，以验证前文评价体系的合理性和可行性。 

3.1. “携程旅行”简介 

“携程旅行”(下称“标准版”)是一款致力于为消费者提供交通出行订票、酒店预订等旅游服务的旅

游类 APP，在全球有 4 亿多用户，是中国主流的旅游消费平台之一。考虑到日益庞大的老年用户群体，

携程于 2021 年推出旗下产品的适老化改造版本“携程旅行关怀版”(下称“关怀版”)，该成果被选入我

国首批智慧旅游适老化改造示范案例[10]，因此该案例的评价结果具有较高的参考价值。“标准版”以及

“关怀版”的界面截图如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. “Ctrip” (left) and “Care version Ctrip” (right) 
图 1. “携程旅行”APP (左)和“携程旅行关怀版”(右)① 
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3.2. 模糊综合评价过程 

评价主体由 30 名志愿者组成，包括交互设计研究者 10 名、适老化设计研究者 10 名、老年手机用户

10 名。其中，老年用户的评价由其家人辅助完成，辅助时仅仅指导软件操作和词语解释，而不干涉其主

观判断。收集打分结果并做归一化处理，得到“标准版”隶属度评价矩阵 1G ，以及“关怀版”的隶属度

评价矩阵 2G ，如表 18 和表 19 所示： 
 

Table 18. Membership evaluation matrix of “Ctrip” 
表 18. “携程旅行”的隶属度评价矩阵 

G1 糟糕 差 一般 良好 优秀 

C1 0.13 0.30 0.30 0.23 0.03 

C2 0.20 0.23 0.23 0.30 0.03 

C3 0.07 0.10 0.37 0.23 0.23 

C4 0.13 0.20 0.57 0.10 0.00 

C5 0.20 0.40 0.23 0.17 0.00 

C6 0.13 0.40 0.37 0.10 0.00 

C7 0.13 0.53 0.23 0.10 0.00 

C8 0.13 0.23 0.37 0.23 0.03 

C9 0.20 0.33 0.37 0.10 0.00 

C10 0.07 0.10 0.43 0.37 0.03 

C11 0.07 0.10 0.23 0.50 0.10 

C12 0.13 0.43 0.30 0.10 0.03 

C13 0.27 0.50 0.10 0.10 0.03 

C14 0.20 0.23 0.50 0.03 0.03 

C15 0.33 0.33 0.23 0.10 0.00 

C16 0.13 0.23 0.37 0.23 0.03 

C17 0.07 0.17 0.43 0.30 0.03 

 
Table 19. Membership evaluation matrix of “Ctrip Care Edition” 
表 19. “携程旅行关怀版”的隶属度评价矩阵 

G2 糟糕 差 一般 良好 优秀 

C1 0.00 0.00 0.10 0.57 0.33 

C2 0.00 0.00 0.07 0.37 0.57 

C3 0.00 0.00 0.00 0.13 0.87 

C4 0.00 0.00 0.00 0.23 0.77 

C5 0.00 0.00 0.00 0.23 0.77 

C6 0.00 0.00 0.00 0.33 0.67 

C7 0.00 0.00 0.07 0.47 0.47 

C8 0.00 0.00 0.10 0.57 0.33 
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续表 

C9 0.00 0.00 0.00 0.33 0.67 

C10 0.00 0.00 0.00 0.23 0.77 

C11 0.00 0.00 0.00 0.13 0.87 

C12 0.00 0.00 0.00 0.43 0.57 

C13 0.00 0.00 0.00 0.33 0.67 

C14 0.00 0.00 0.00 0.73 0.27 

C15 0.00 0.07 0.43 0.17 0.33 

C16 0.00 0.00 0.10 0.50 0.40 

C17 0.00 0.00 0.00 0.30 0.70 

 
结合各指标权重计算，得到“标准版”综合评价向量： 

 1 0.12,0.239,0.345,0.264,0.033U =  (9) 

“关怀版”的综合评价向量： 

 2 0.0,0.002,0.041,0.352,0.604U =  (10) 

依据最大隶属度原则，“标准版”的适老化综合评价的结果为“一般”，而“关怀版”为“优秀”，

即从适宜老年人使用的角度出发，“关怀版”明显优于“标准版”，本研究所构建的评价指标体系能够

正确衡量一款手机 APP 的适老化程度，具有科学性和可行性。 

3.3. 指标权重排序分析 

指标权重的排序可以在设计实践中指导开发，有助于分析适老化设计过程中需要着重考虑的方面，

以及可以让位于其他要素最后考虑的方面。二级指标对于总目标的权重排序如图 2 所示，大致可以分为

三个梯队：权重高于 0.08 的指标，权重介于 0.04 和 0.08 之间的指标，以及权重低于 0.04 的指标。 
 

 
Figure 2. Ranking of secondary index weights 
图 2. 二级指标权重排序② 
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影响最大的指标是“容错性”和“基础功能完善”，权重分别为 0.094 和 0.092。由于老年人辨别能

力较差，网络安全问题在老年人使用互联网的情境下更加重要。较高的容错性可以允许老年人操作不当

或者操作错误时，不易造成严重的后果，有利于消除老年人使用的顾虑，更加放心使用数字产品。因此，

在 APP 的适老化设计中，要重点考虑软件整体的容错性。“基础功能完善”是手机应用适老化设计中不

可忽略的又一重要因素，功能性是现代产品设计的核心，老年人使用的产品更是要建立在完善的核心功

能的基础之上的。 
其次，“无诱导类链接”，“无弹窗或弹窗易于关闭”，“操作流程简化”，这三项指标的重要程

度在 0.08 以上，成为影响老年人使用的第二梯队因素。诱导类链接和忽然的弹窗广告等对于普通用户就

已经具有严重的干扰性，因此在老年人专用的产品中更应该杜绝此类元素。“操作流程简化”，要求尽

可能减少操作步骤，这对于生理功能下降的老年人来说可以带来非常显著的体验上的优化。 
最后，“多感官互补”的影响程度较低，为 0.033，老年人的感官灵敏度下降，交互方式上可以利用

多感官联动来互相补足，例如声音反馈，震动反馈等。“信息架构合理”权重为 0.032，是软件设计的基

本要求，然而这一标准主要是面向开发早期的要求，而且老年人对此专业词汇并不了解，因而在权重上

的排名也靠后。“美术风格合适”权重最低，仅有 0.020，可见无论是专家还是老年人用户都认为软件的

功能性比美观程度更重要，对于 APP 的适老化设计，美术风格需要让位于其他更重要的因素。 

4. 结语 

本研究基于文献法、专家法等，确立 APP 适老化设计的评价指标层次结构，接着通过 AHP 计算各

个指标对于 APP 适老化的重要程度，由此建立了一套设计评价指标体系。以“携程旅行”APP 及其适老

化版本作为案例，结合模糊综合评价法分别对两个案例做设计评价，结果验证了这套评价体系的合理性。

最后，本研究分析总结了这些指标的权重分布，解析各个指标的含义。其中高权重指标例如“容错性基

础功能完善”“无诱导类链接”等应当在未来的 APP 的适老化设计中得到更多重视，有助于提升老年用

户的使用体验。 
然而，本研究也有不足之处。例如在构建指标体系和运用 AHP 确定各个指标的权重时，参与的志愿

者中老年用户占比有限，可能受到研究人员主观判断的影响，期望在未来的相关研究中继续改进。 

注  释 

①图 1 来源：“携程旅行”APP 截图 
②图 2 来源：作者自绘 
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