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摘  要 

选择之债乃债法理论之中，债的形态的一种，且在《中华人民共和国民法典》颁布之前付之阙如。《民

法典》实施之后，学者亦鲜有提及选择之债之具体适用。在定义上，选择之债指于数宗给付中，依选择

而定一宗之给付为标的之债；而对于这一债之形态的核心，即在于选择权的界定——含义、归属、性质

以及为各立法例如出一辙所确定的跳转规则。在外部，选择之债需要与单一之债、种类之债、选择竞合

等概念加以区分。在功能性上，选择之债亦得与债法上其他制度，特别是给付不能、合同僵局下的解除

发生牵连。 
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Abstract 
The selected debt is one of the forms of debt in the theory of debt law, and it was not paid before 
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the promulgation of the “Civil Code of the People’s Republic of China”. After the implementation of 
the Civil Code, scholars rarely mentioned the specific application of selected debt. In terms of defi-
nition, the debt of choice refers to the debt of choice among several payments, and one payment is 
the subject of the choice; the core of the form of this debt lies in the definition of the right of 
choice—meaning, attribution, nature, and for each legislative example, there are exactly the same 
jump rules determined. Externally, the debt of choice needs to be distinguished from the concepts 
of single debt, type of debt, and selective competition. In terms of functionality, the chosen debt 
may also be implicated in other systems in the debt law, especially the inability to pay and the 
termination of contract deadlock. 
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1. 问题之提出 

选择之债，谓以得于数宗给付中，依选择而定一宗之给付为标的之债[1]。中国大陆于《中华人民共

和国民法典》1 颁布前迄无有关选择之债之规定。虽其位于《民法典》合同编总则，亦可因《民法典》486
条而适用于其他法定之债。 

选择之债于各国立法例中均有规定，且形式几乎如出一辙，主旨均关乎选择权之归属、选择权之行

使、选择权行使迟延之救济、选择之标的发生给付不能时之救济。然实质上，对于选择权跳转之规定德

国法可谓独树一帜，而我《民法典》更趋同于日本及我国台湾地区民法典。 
我《民法典》以 515 条、516 条对选择之债相关问题加以规制，其中 515 条第一款规范选择权归属

之原则及例外。就该条而言，原则与例外之规则似有南辕北辙之意味：民法为私法，追求意思自治，而

本条但书以“当事人另有约定”作为例外，确有违背私法自治之嫌隙；如《德国民法典》，其本文为，

“于有疑问时(im Zweifel)，选择权属于债权人”，该规范之适用虽于德国民法学界略有争议[2]，但仍不

掩其应列后于当事人之合意内容而适用。515 条第二款之主旨为选择权跳转之境况：选择权人若于合理

期限内未作选择，则选择权经催告后跳转于对方。以文意观之，法技术及构造与日本及台湾地区民法典

相埒，但本款亦有弊漏：其一，“享有选择权的当事人”范围过窄，亦作扩大解释，应包括第三人享有

选择权之情形；其二，仅有转移之流程，而无终了之定局，若催告方取得选择权后仍不行使，对方是否

可进行催告？对方催告再取得选择权继而仍不行使，则选择权辗转往复，永无终局。 
516 条第一款为选择权之行使及效果，因选择权系属形成权，为有相对人之单方意思表示，因到达

而生效力。本款未明确第三人享有选择权之情形应如何处理；且就选择权确定效果而言，但书之「标的

确定后不得变更，但是经对方同意的除外」在各立法例中别具一格。第二款为受选择标的发生给付不能

之处理，该款须明确文意之射程范围。 
此外，于外部体系上，选择之债可倒逼牵连规范出现：例如，未于《民法典》中规制之确定权，其

行使及法效果是否可类推适用选择权？选择竞合该当如何适用？替代权与选择权、单一之债、任意之债
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与选择之债之认定于中国法体系下存有疑问。 
本文将以选择之债作为切入点，于第二部分界说分析选择之债及其近似概念；第三部分则将选择之

债延伸，洞悉其与债法上其他制度之关联性；第四部分为结论。 

2. 界说 

(一) 选择之债及选择权 
1) 选择之债 
选择之债系属一项统一、且首先伴随着相对不确定但其内容最终又可确定之债务关系[3]。谓相对不

确定者，乃选择权行使之前，多宗各异给付被作为各详细之单一给付而考虑，债务人并以此方式而负担；

谓最终可确定者，乃选择权行使之后，给付标的便被视为自始负担之给付而确定。选择之债并非仅限于

多项相异质之给付标的，亦存在于选择不同之给付态样：如给付时点、输运方法之选择等。 
由上观之，选择之债于现实之交易往来中并不具有经济意义：盖选择之标的于选择前均为债之关系

所束缚，债务人难以对其处分而进行融资或作成其他交易目的之行为，因之，选择之债愈来愈被视为一

种法学家所想象之产物[4]，于现实中，交易安排多诉诸以替代权，以减缓债务人所受之束缚，但于遗赠

中仍有选择之债之适用。 
选择之债之产生，有法定与意定两途。德国法中，除有争议者外，依通说典型选择之债者有《德国

民法典》第 546a 条第一款、《德国商法典》第 61 条第一款 2 等。选择之债当然可意定，且通常多发生于

赠与或遗赠之场合。 
2) 选择权之归属 
各国立法例均于有疑问时将选择权赋于债务人。唯上文所提及，《民法典》第 515 条就权利归属之

判定于文意表达上稍有瑕疵，而于实际应用中无伤大雅。法定选择之债中选择权之归依系由法律明文规

定，而于意定选择之债，当事人可通过合意明确究属债权人或债务人，甚且为第三人。因此该条之定位

应为补充性规范[5]，其趣旨为于意思表示解释规则难以查明真实意思时，确定选择权之归属。 
德国学者认为，《德国民法典》第 262 条所规定之补充规则，与实际利益状况相反：绝大多数场合

下，确定给付之利益系于债权人[6]。例如，学生于食堂进餐，同一价位之荤素安排由其自主决定；彩票

之购买，亦由买受人一方定夺，并非为出卖人挑选。由是观之，于意思表示不明确时将选择权付之与债

务人之规定并非妥适。因此德国学者主张，在该条文之规域下，为达成令当事人满意之结果，应通过意

思表示解释方法竭尽可能消除存在之疑问，以此该规范便不会被适用[7]。 
笔者管见，选择权之归属不明确时，应以法律行为之种类作为区分前提：若选择之债为片务契约如

赠与合同或遗赠时，不妨由债务人享有选择权，盖此时赠与人一方承担义务，由其自由选择，并不违背

双方之利益状况。但此情形亦有例外，若该赠与为负负担之赠与，例如赠与人与受赠人达成合意，受赠

人须对赠与人养老送终，才可选择其一套房产，则此时选择权交之与受赠人更优。若选择之债为双务契

约，由于信息不对称之交易境况存在，债务人作为掌握给付标的一方，其总可知晓给付标的之质量实情，

因此易滋生劣币驱逐良币之现象 3，不利于市场发展。因此，赞成德国学者之见解，《民法典》第 515
条，应基于意思表示解释之规则展开，不可贸然适用。 

3) 选择权之跳转 
a) 德国法之处理 

 

 

2 商业辅助人侵害自己依第 60 条所负担的义务的，业主可以请求损害赔偿；代之于此，业主可以请求商业辅助人，将以自己计算

所实施的行为视为为业主的计算所缔结的行为，并且请求其交出由为他人计算实施的行为中所取得的报酬，或者让与其报酬的请

求权。 
3例如，债务人总是将二手或者有瑕疵的物交付给债权人。 

https://doi.org/10.12677/ds.2021.74035


吴昊 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2021.74035 273 争议解决 
 

于德国法，无论何者享有选择权，均不负有选择之义务[8]，其实质体现为债权人或债务人均不可诉

请权利人进行选择。但选择之债之履行系以选择从而发生特定化为前提，因之法律规范之核心意指在于

有选择权人不行使选择权应当如何处理。《德国民法典》第 264 条对选择权之构造，在大陆法国家中堪

称特立独行 4。确切言之，根据债权人享有选择权或债务人享有选择权发生不同效果。德国学者认为，此

种分类不仅冗杂并且脱离实际(umständlich und praxisfern) [9]。 
债务人不履行其所享有之选择权，此时该迟延对选择权不会产生任何影响，并且选择之迟延并不会

导致给付之迟延。质言之，债务人处之选择权与其所负担之给付应当分离。选择权将一直存在于债务人

履行时，且债权人不能通过设定期限(《德国民法典》第 264 条第二款之反对解释)，将选择权转移到其处；

选择权会受限之情形，毋宁说仅能通过债权人之强制执行而实现。因此，区分执行开始之前之时间与执

行之后之时间就犹有必要。在开始执行之前，即使债权人未成功要求债务人选择债务或设定期间将其置

于违约状态(上文所提及此时并不会陷入迟延)，债务人仍保留不受限制的选择权。债权人之诉讼请求仅能

为根据债务人之选择从选择之债关系中的多项给付中选出一项，嗣后作出相应之判决。此时选择之债之

标的仍未具体化，盖债务人并未承担选择义务，同样该不履行仍不会造成损害赔偿之义务，债务人之行

为并没有违反合同。如果债务人被判决选择但仍然没有选择，则债权人可以将执行指定为就某宗给付而

履行。从债权人指定之履行之强制实施开始，便发生变化：债务人仍然保留选择权，但其不能像强制执

行开始前一样通过意思表示行使选择权，而必须通过履行其被债权人选择之标的来进行履行。指定之结

果是，通过强制执行将多项给付开始集中于一项之上。但若指示执行之标的仍然不成功或事实证明成功

之概率较小时，债权人此时并不会受任何阻碍，其仍可将执行指示到他宗给付之上。因此，债权人只有

在完全满意之后才受到约束[10]。 
不同于债务人债权人可能会丧失其选择权。《德国民法典》264 条第二款之文本为：“债权人陷入

迟延”，此概念首先应当被明确：根据上文，选择权本质既然为一形成权，因此债权人同样不背负行使

选择权之义务，因此此处并非指选择迟延。确切言之，该处之迟延实谓债权人违反不真正义务下所发生

之一般受领迟延，亦即根据《德国民法典》293 条以下，债务人经提供后所发生之效果。此时，债务人

为使债权人陷入迟延，其必须提供选择之债合意下数宗全部给付标的才可发生本款所谓债权人陷入迟延

之法效果。同时，根据《德国民法典》295 条，此时经言辞提供即已足够，盖选择之债情形下，债权人

享有选择权并行使选择权系其助力债务人履行之必要行为，债务人之言辞提出会催促债权人行使选择权

使得一项标的被特定。但根据本款文意，即使债权人处于受领迟延，行使选择权也并非必须，盖债务人

仍可通过设定一段合理之期限以限制债权人，当期限经过后若债权人仍为行使，则选择权会移转到债务

人处。在选择权移转至债务人处后债权人就不得再重新获得选择权，若此时债务人在选择权跳转后就其

所提供之数宗标的可行使选择权，其可以于债权人再不履行其受领义务时，通过提存使债务消灭[11]。 
由是观之，德国法根据选择权之性质，以权利之归属分设不同法效果，较为冗杂，虽然最终选择权

停摆于债务人，且债务人之债务或可通过强制执行完成，或可通过提存实现，但这一立法构造在我民法

典上，难以从《民法典》515 条之文意中解释出该效果。 
b) 日本法之处理 
在日本法，选择权其性质仍仅为权利，因此不行使选择权并非违反义务。因此，除开当事人之间有

关于应当行使选择权之特殊约定场合以外，选择权之行使仍不能被强制[12]。然而，当拥有选择权的权利

人不行使选择权时，可能会对无选择权一方当事人产生不利影响。在这种情形下，《日本民法典》第 408
条承认当满足一定要件的情况下，选择权应当发生移转。 

 

 

4比较范围包括西班牙、瑞士、葡萄牙、荷兰、俄罗斯、奥地利等国家与地区之民法典。 
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选择权跳转之要件在日本民法学界并无争议 5，一般需满足：首先，一方为选择权人之场合下，债务

处于履行期限内，亦即当对方享有届期抗辩权时，设定期间不发生跳转效果，需嗣及履行期届至尚可；

其次，相对方对选择权人设定一段合理之期限，并进行催告；最后为选择权人在该期间内未进行选择。

满足以上要件后，选择权发生跳转。 
当第三人为选择权人之场合，选择权移转要件为第三人无法进行选择或者不欲行使选择权。该种场

合下，结合《日本民法典》408 条与 409 条第二项，无需待及履行期届至，亦不用对第三人设定选择期

间并进行催告，此时选择权直接跳转到债务人处，若债务人再不行使选择权，其后债权人可进行《日本

民法典》408 条之程序。 
以文意观之，日本法之立场更契合于我民法典，但问题诚如上述，在日本法相关文献中，笔者未曾

寻找到如何解决“选择权辗转反侧”之出路。 
c) DCFR 之处理 6 
《欧洲民法典草案》对选择权于当事人无合意且法律无明文规定时原则上归属于债务人之规制与其

他立法例无差异，但选择权跳转之规则，有其独特构成：在该文本中，其区分两种迟延程度，即实质上

等同于完全未履约与未达到完全未履约之情形。对于后一情形，跳转程序与上述日本法并无差异，仍然

为设定确定期限，该期限经过后仍未行使时选择权转移。针对前项情形，何种程度下才可以构成“拖延

实质上等同于完全未履约”？学者并未给出解释[13]。就文意分析，当选择权人为债务人时，若债务人未

就数宗给付标的进行任何提供，有理由认为此时债务人之行为表露出其拒绝履行之意思，则此时债权人

无需设定期间而直接使得选择权跳转，债权人行使后即可强制履行该宗给付标的。若债权人享有选择权

时，债权人一侧似难以解释出完全未履约之情形：盖根据通说，债权人之受领义务为不真正义务，但于

选择之债中，其利益状况较为特殊，若债务人已将数宗标的为之提供并言辞告知债权人，债权人仍不受

领，债务人难以就多宗标的再为安排，此时可认为受领义务在此情形下可被作为真正义务之一种，则此

时债权人不行使选择权时，选择权跳转至债务人处，嗣后解决途径如同上文德国法之构造，债务人可将

所选之给付进行提存。 
综上分析，选择权跳转之构造，中国大陆即不同于德国以权利人进行区分之模式，亦不同于《欧洲

民法典草案》以违约程度区分之模式，其更趋近于日本与台湾地区，即双方均可对权利方设定期间从而

发生跳转效果。于中国法立场，虽然选择权不会最终确定于一方，但结合上文就选择权归属之分析，当

法律行为系单务时，由于此时义务仅系于赠与人一方，由赠与人享有选择权并无不当，若债务人不行使

选择权，则或出于倦怠，或出于不愿赠与，此时权利人可设定期间并进行催告，期间经过后债务人仍不

选择时，债权人可自由选择。此时，若债权人再不行使选择权，对债务人仍有不利，此时债务人即可再

设期间为之催告，亦可行使赠与中任意撤销权消灭赠与关系。 
于双务合同中，若权利人享有选择权而不行使，对方设定期间并催告后可使得选择权发生跳转，相

对方为取得对待给付，一般会尽快行使选择权使法律关系确定；特殊情况下，跳转方若不行使选择权，

根据《民法典》515 条之文意，丧失权利方仍可重复上述步骤取得选择权；此时权利来回流转于两方间，

法律关系形如儿戏，以笔者管见，若从解释论出发，可对本条进行目的性限缩[14]，亦即选择权于相对人

间仅可发生一次跳转，盖根据诚实信用原则，矛盾行为应当被禁止[15]，债权人或债务人先前不行使选择

权，后取得选择权再不行使，则不得出尔反尔再次取得该权利；但解释论上问题在于，被禁止再次取得

后，法律关系就进入僵持阶段，相对方得否行使解除权并请求损害赔偿，牵及问题过大，本文难以全述。

另若从立法论出发，此时为相对方取得权利后设定法定除斥期间，期间经过后仍不行使，则选择权消灭。 

 

 

5我妻荣、潮见佳男、平野裕之等法学家均未提出个别意见。 
6《欧洲民法典草案》，第 III-2:105 条。 
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3. 相似概念之界分 

(一) 种类之债与选择之债 
种类之债，谓以不特定而可特定之给付为标的之债[16]。该债之关系下给付种类已确定，债务人所负

担之标的为同种类物，经特定化后限缩为特定之债。而于选择之债中，给付标的为异质物，即不同种类

之给付，德国学者认为，债务关系被判定为选择之债之要素可为：给付标的之数量、具有独特标记且不

可被替代。种类之债与选择之债之界分较为明确，盖于选择之债中原则上允许就各给付标的自由选择，

而在种类之债中根据《德国民法典》243 条之文意所选之物应当具备中等品质与质量[17]。 
选择之债与种类之债并非相互排除关系：当事人仍可达成种类选择之债之合意，即选择之给付标的

均为不特定物，例如双方约定，买受人可从出卖人处选择 100 斤黑米或 100 斤红豆。该债务之履行，应

为债权人首先行使选择权确定标的，而后再由债务人自行特定或经债权人之指示将给付特定。 
(二) 选择竞合与选择之债 
选择竞合与选择权相比，选择竞合为一项不涉及特定化且同样伴随着相对不确定内容之法律构造，

更确切言之，权利人可于多项请求权或形成权中决定排除何种内容[18]。德国学者认为，《德国民法典》

第 262 至 265 条有关选择之债的相关规范均不适用甚至不可类推适用于选择竞合，因此债务人不可为债

权人设定选择之期限，且即使该期限被设定其经过后不会发生选择权跳转之境况。选择竞合就权利之排

除系决之于其他标准，例如根据《德国民法典》437 条第二项、441 条，当买受人退货时，排除减价之权

利。于德国选择竞合之著例有以下情形：对担保人而言存在一项选择竞合之境况，当其清偿债权人后，

其可以享有根据《德国民法典》第 774 条法定债之移转所发生之追偿请求权，亦可享有从其与主债务人

间之债务关系中所产生之权利；《德国民法典》第 285 条所规定之代偿请求权与替代给付之损害赔偿请

求权间的选择[19]。 
中国法语境下，备受争议者为原《合同法》第 111 条，现《民法典》第 582 条。多数说认为，该条

所称之“修理”、“重作”、“更换”、“退货”、“减少价款”之权利，应为债权人之选择权，构成

选择之债；少数说认为，选择竞合之客体为权利，选择之债之客体为给付标的，因此该条系选择竞合之

情形。少数说中又有认为该条构成选择竞合之例外，即当一项权利不能实现时，权利人仍可再继续选择。

近来有学者提出第三种观点，称为“有限聚合说”，该说认为以上两说路径均有不妥，难以解释违约责

任形式并用之问题，因此该说认为应在不违背救济方式功能异质性前提下发生请求权聚合[20]。笔者赞成

新说，因该条中各项权利之救济目的有相同与相异性，其相同者当然可并用，如修理、更换与重做可与

损害赔偿或减价并用。 
(三) 替代权与选择权 
替代权(Ersetzungsbefugnis)系一项并未于《德国民法典》中明确规定之权利，但该法律构造仍为司法

实践及学者所承认。其可归属于债务人亦或债权人：若债务人享有该权利，则其可以通过其他物作为所

负担之给付作成清偿。若债权人享有替代权，则其可要求债务人给付其他物作为所负担之给付。替代权

具有独断性，就其内容而言可在事后改变一项确定之债务关系。与选择之债之不同在于，替代权所构成

之任意之债中债务人之给付义务业已确定，其仅负担一项给付，而并非如选择之债般，存有多项平行之

给付而经债务人或债权人之选择后发生确定[21]。学说上有关于任意之债与代物清偿间关系之争论[22]，
乃系另一问题，并非本文主旨而留存不论。 

替代权经合意而存于债务人处之著例，德国法上常举购买新汽车时买受人可主张以自己之二手车折

抵一部分车价[23]，此时债务人亦可不选择行使折抵之权利而偿付全部款项。债权人享有替代权之情形与

选择之债中债权人享有选择权之情形虽然原则上不同，但于实际结果上二者之差异却不分轩轾。在选择
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之债，当债权人行使其选择权后，债务人即自始负担于该给付之上。相反，在债权人享有替代权时，只

要债权人未将所合意之给付通过其他给付而替代，债务人就应当提供该给付，于该情形中就给付内容不

存在不确定性。替代权之存在有利于债权人，盖于长期债务关系中，债权人可以请求变化之利益。 
有替代权人是否受到替代表示的拘束或者其可以重新作出是有争议的。通说基于形成意思表示原则

上不能撤回的考虑而肯定了拘束效力。反对观点区分何方享有替代权，债权人享有替代权时原则上被理

解为不可撤回的形成意思表示，(当债务人享有替代权时，「konzentration」于给付提供时才开始)，因为

债务人的意思表示没有形成效力，因此其可以在 242 条的限度内被撤回。拘束力在原则上被肯定是基于

法律安全性的考虑。若有替代权人做出受拘束的表示，他将使用替代权，那么对方应当能够据此进行安

排。这一适用不取决于债权人还是债务人享有替代权(此时是通说的理由)。但是替代权于个案中可以以合

同解释或者法律的规定为根据而解释不同的解决方法。只要相对方并没有做出相应的处置，当其仍然坚

持替代权人做出的决定时，那么他通常会违反诚实信用原则。 
(四) 确定权与选择权 
确定权未能为本次民法典立法所囊括。确定权同属于形成权之一种，其作用多为一方合理确定给付

标的或对待给付标的[24]。例如，买方欲图向卖方订购一辆仍在制造中且为定制款之汽车，但由于该车所

用材料以及人工费用于订立合同时不能确定，于是买卖双方达成“价格待定”之条款，且于交车时由卖

方确定价格。此时，双方当事人即通过意思自治创设出一种确定权。有疑问之处在于，依据《民法典》

第 472 条，要约之内容须具体确定，于该情形中，难谓汽车之标价于要约中即已确定，此时之解释出路，

应为双方就价格之确定权达成合意，即使价格仍处于不确定状态，但此种不确定状态之发生系属当事人

所欲追求之目的，因此也并非内容不具体确定之例外。 
确定权与选择权在权利构造中有相似之处：选择权本身即属于对有限数目标的之确定，当选择之标

的发生给付不能时，选择权人也不能就该不能之标的为之选择(但可归责于债务人除外)；而确定权之范围，

参考《德国民法典》第 315 条规定，系为“公平衡量为之”之结果，也即若考虑双方利益后所确定之给

付具有合理性，则公平衡量原则就得到保证。由是观之，选择权之行使目的，其实质亦系为于可能范围

发生确定效果，因之选择权就其本质属于确定权之一种，质言之，选择权乃确定权之特殊形态。 
在我民法典中虽无确定权之规范，但据上文之分析，并结合法学法方论之原理，就同种事物应发生

同种适用[25]，因此，确定权相关规则实可类推适用《民法典》515 条以下之条文：即确定权若未为双方

当事人意定或为法律规定，则其原则上归属于债务人，此处正当性在于，由对方确定己方之义务恰好得

以破解信息不对称之僵局，有利于交易正常展开。其次，当一方之确定权迟延行使时，确定权可以跳转

于对方。但就具体情形之适用，仍需裁判观点支撑，本文难以全述。 

4. 与债法上其他制度的联动性 

(一) 给付不能：选择之债与给付不能 
《民法典》于 516 条第 2 款对选择标的发生给付不能之情形加以规制，即原则上选择权人不可选择

不能履行之标的，例外为相对人导致该标的履行不能时，可继续请求。该款之立法表述虽形式与比较法

相异，但实质上仍表露出给付不能得使选择之债发生特定之效果。 
《民法典》580 条作为于给付不能时排除债务人之非金钱债务之规范，于选择之债中适用之前提为

全部选择标的于选择权行使之前即已发生不能，此时就债务人一方发生狭义债之消灭，但次给付义务之

产生视债务人是否具有可归责性而定；而当一宗或仍有其他宗给付余留时，所选择之标的限缩于其上；

若标的发生不能系可归责于债务人，则债权人仍可选择该标的，此时一般将引发替代给付之损害赔偿，
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若该标的有替代物，则会发生替代物交出请求权 7；若相对方支出之费用满足落空费用之构成要件(《德

国民法典 284 条》)，可能会引发落空费用之损害赔偿请求权[26]。 
于德国法，有学者认为《德国民法典》265 条第一句即将给付义务限制在仍可能为之的给付之上会

与双方当事人之利益背道而驰(interessenwidrig)：对于债权人而言，所消灭之选择标的之选择可能性对其

而言可能更具有意义；相反，在不可归责于债务人之境况，对债务人而言，不仅会失去所灭失物之所有

权，其仍然有移转其他未灭失标的之义务，在无过错情形下债务人反而承担着更重之负担。因此，在判

断个例时，仍然必须首先经过验证：即是否可以从双方当事人之意思表示中推断出与该条第一句不同之

解决方案[27]。 
(二) 合同僵局：选择之债之可适用性 
中国法上存有一争议问题：违约方是否享有解除权。学者认为，当合同发生僵局时，债务人仍然负

担给付义务，对其苛责过重，因此当满足一定要件后，即可触发违约方之解除权[28]。另有学者认为，合

同僵局完全可通过继续性合同之终止制度解决，违约方解除权完全为错误概念，应当摒弃[29]。《民法典》

就违约方是否享有违约权之立法亦历经周折，最终于 580 条第二款完成了违约方解除权之构造，该款之

争议仍然极大，但非为本文主题，笔者所欲表达之事项：系通过民法典之体系效应，即可解决合同僵局

之问题，而无需创设出违约方解除权之概念，惹起非议。 
合同僵局问题之发生，主要问题在于享有解除权一方不行使解除权，因此违约方之义务仍然存续，

此时债务人无任何救济可言，即其命运系于解除权人。解除权之本质，仍系一项确定法律关系之形成权，

因此其行使应当迅速，以免使得相对方陷入不安状态，依照直接效果说时，解除之功能在于消灭债务关

系从而发生返还；而依照间接效果说或折中说时，解除之效果在于法律关系之转化，产生全新返还义务

[30]。同样，选择权所发挥之功用，亦为确定法律关系，使给付标的自始限于某一宗给付之上。因此在解

释论上，选择权与解除权在实质功效上相同。由此，当发生合同僵局时，无解除权一方即可类推适用《民

法典》第 515 条第二款，向对方设定行权期间，催告后若对方于该期间内仍未行使，则解除权发生跳转，

此时即可破解合同僵局，无需舍近求远，违反债法体系创立违约方解除权。 

5. 结论 

选择之债于实践中发生之可能性微乎其微以如上述。就笔者观点，选择权之归属应为法律之补充性

规定，当事人意思表示当然优先于或排除《民法典》515 条第一款之适用。其次，当选择权人不行使选

择权时，德国法、日本法、《欧洲民法典草案》所给出之方案均不相同，而笔者认为对该条在解释论上

应进行目的性限缩，从而得以使选择权得以终局确定。 
确定权虽于我国实证法上无明文规定，但分析其本旨，仍于选择权类同，因此可类推适用选择权相

关规定。同样，对于合同僵局下解除权人不行使解除权而言，由于利益状况之相似性，笔者亦认为此时

可类推适用《民法典》515 条第二款，发生解除权之跳转。此为民法典之内部牵连效力，通过体系解释

所产生之效果。 
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