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摘  要 

相较于德占时期欧人监狱的人性化狱政设计，清末中国的传统监狱显得格外黑暗落后。近代以来，在西

方法律思想的冲击之下，中国的监狱制度也开始了改良的尝试，罪犯习艺所的出现便是中国近代监狱制

度改良的重要成果。同时这一时期的狱制、法制改良也在中国法律史上留下了短暂而光辉的一笔。 
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Abstract 
Compared with the German occupied period humanized prison design, traditional prison in the 
late qing dynasty China is particularly dark. Since modern times, under the impact of western legal 
thought, China’s prison system also began to improve. The emergence of criminals is the important 
achievement of modern Chinese prison system improvement. At the same time, this period of prison 
system, legal improvement also left a short and glorious pen in Chinese legal history. 
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1. 引言 

一国法治之文明程度，以其国监狱制度良窳为评判[1]。监狱所肩负的职能远非普通国人眼中以为的

“关押社会的坏人”这么简单。从刑法教义的角度来看，现代刑法重视惩恶的同时，更加重视犯罪的预

防及犯罪人的再社会化[2]。平衡好犯罪预防及帮助犯罪人再社会化的职能是监狱的主要任务，同时也进

一步体现出一国之法治文明程度。中国古代的监狱就是一个彻头彻尾的帮助国家政权进行统治的“工具”，

大部分时候统治者都将监狱视为最简便直接的镇压工具，通过关押反抗者以达到巩固其统治的目的[3]。
虽然在后来的发展中创立了感化教育系统，如嘉石拘役制中坐石反省、见石自悔的寓意[4]。然而使犯罪

人独坐狱中，仅通过“面壁思过式”的自我反省以达到其自我反省，从而再社会化刑法学目的，总是过

于理想化。 
庚子事变之后，晚清政府在西方列强的压迫之下被迫进行新政改革，监狱制度改良亦在晚清政府的

新政改革范围内。与此同一时间，正处于德占时期的青岛正在兴建专门关押在中国犯罪的德国籍公民的

青岛德国监狱(又名欧人监狱)。以青岛德国监狱为样本，对比同一时期的中国监狱发展状况，反映出中国

法治近代化发展的进程及中国刑法学由坚持报应论向主张目的论的刑法学发展的思想变迁。 

2. 青岛欧人监狱与近代中国监狱的差别 

德占时期的青岛欧人监狱与中国本土监狱相比，无论从建筑外观、监狱劳动生产还是精神规训的注

重方面都有很大的差别，即使经历了新政改革 1，但国人对监狱作用的观念一时间还难以彻底转变。 

2.1. 建筑设计区分 

从心理学的角度看，监狱建筑的场景设计、光线、空间布局等多方面因素都可以对服刑者产生很大

的影响[5]。结构上，青岛欧人监狱采用监室与办公室对立相隔的建筑方式，关押服刑者的监室在南侧向

阳侧，南面墙高处留有小窗户，使身处铁窗内侧的服刑者不仅可以享受到阳光的照射，也能唤起其对外

面世界自由的向往；基础设施建设方面，青岛欧人监狱建筑群配有浴室及活动广场，每天的固定时间可

以进行放风活动及洗浴，不仅如此，每两个相邻的监室中间装有壁炉，通过加热墙体可以同时向两个监

室供暖，即使在寒冷的冬天也会使服刑者享受到温暖，青岛欧人监狱在建筑设置各处展现的人性化为改

造服刑者身心做出了很多细节上的努力。精神影响方面，青岛欧人监狱的办公室与监室在同一建筑的不

同构造下，办公室层高 4 m，而监室矮小仅有 2.7 m，此种设计不可谓不精心，建筑落差让服刑者不由自

主地产生服从的心理暗示，同时也体现出监狱的威严[6]。 
近代中国监狱的状况较之西方而言显得尤为惨烈。清末时期的中国监狱肮脏不堪，《清俾类钞》中

载，库伦监狱“诚为黑暗世界，基址狭小，内有狱舍五六所，四周环之铁栅。有内地数人，政治犯也，
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1晚清政府在西方的武力逼迫下，为挽救统治而开展的涉及政治、经济、司法等领域的一系列新政改革，其中监狱制度改良也属于

其中。 
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科终身禁锢罪，居于形似棺之笼，外加铁锁，不能直立，亦不能平卧，其得稍见日光者，则每日二十四

小时中，逆食二次之数分时而已。囚徒反以就死为乐。”[7]德国传教士花之安于《自西狙东》中对清末

监狱描述道：“高墙密禁，风气不通，窟室严扃，日光无睹，固己惨难言状，且地势潮湿，多聚蚊虫，

土内藏骸，时形秽气，兼之犯人赭衣黑索，手足亦为拘挛，蓄发诟颜，身衣无从浣濯，以致污恶渐积，

疡疫繁生，竟不免奄奄一息者。”[8]不仅如此，在监狱基础设施建设方面，更无医务室、浴室、广场等

保障服刑者基本生活需求的设施，有的仅是阴暗潮湿又狭窄的监房。根据统计，中国古代监狱的人犯死

亡原因主要是“条件污秽，疾病丛生”[4]。沈家本于《狱考》中言：“三代命名之意，设狱原非以害人，

其幽闭思愆改恶为善，以感化为宗旨，尤为近世新学说相合。”我国所主张对服刑者的感化教育甚至早

过西方很多年，只是在实施细节中未能做到科学严谨，在监狱设计上不重视，仅通过使服刑者遭受非人

痛苦的方式仅能让其对监狱产生恐惧，但却无法从根源上矫正服刑者的错误，出狱后与入狱前的道德品

质没有质的区别，仍有在犯罪的可能。而近代时期的中国监狱多为一字型建筑排列，监房与办公室分开，

甚至清代时期有些地方的衙役值房发展为另一种变相的监狱——班房 2。 

2.2. 劳役与技艺的差别 

欧人监狱中的服刑者在服刑期间都需要进行劳作，监狱也为此设有糊盒科、磨面科等专门管理服刑

者劳作的科室，青岛德国监狱博物馆中陈列有欧人监狱时期留下的供当时的服刑人员劳作用的石磨、石

碾等为监狱工厂磨面科遗物，是在押犯人劳动的主要工具之一。很多多次犯罪的罪犯都是由于出狱后没

有技术支撑自己，没有经济来源，才不得不再次犯罪以求生存，而欧人监狱之所以有此类安排，为的就

是使服刑人员在服刑期间掌握一门技术，以求出狱后可以通过此种手段谋生而不至于再次犯罪，一定程

度上解决了犯罪人再社会化的任务。近代学者刘锡鸿在出洋考察西方监狱是也感叹道：“迨罪既得释，

而人不伤，技艺可成，可藉以图糊口。刑罚也，而教养寓焉矣。”[9]可见，欧人监狱此种传授技艺型的

劳作方式在帮助犯罪人再社会化方面有很大作用。 
新政改革之前的中国，仍以笞、杖等肉刑及流放、充军、发配等流刑为主。多数犯罪人都以被打的

皮开肉绽或作为劳动力发配劳役为收场，更有甚者，不堪重刑以致残疾，出狱之后更无办法糊口度日。

与西方之授之以技相比，中国的监狱劳作制度表现为低技术高劳动型，更多的是将服刑者看作免费的劳

动力加以利用，而从未考虑服刑者出狱后的再社会化的问题。新政伊始，张之洞、刘坤等人奏请修建工

艺房以供犯罪人学习，释放后可以通过此手艺谋生，同时也将肉刑、流刑等改为罚金、代为作工等更人

性化的处罚方式，后又有赵尔巽上奏提议修建罪犯习艺所帮助罪犯学习工艺，以为出狱后回归社会做打

算。然而，此种种改良措施都是在“中体西用”的指导思想下实施的，习艺所的设置也仅仅是为了借用

西方监狱办法缓和日益激化的社会危机，徒有其表，并未从根本上、刑理上彻底革新[10]。但不可否认的

是，习艺所的出现的确在一定程度上改变了“下无工艺可供”的局面，帮助了服刑者出狱后的再社会化。 

3. 中德监狱差异化的原因探析 

同一时期，与德占时期青岛欧人监狱相比，中国监狱无论从建筑设计还是管理上都较为落后，体现

不出现代刑法学对监狱的要求。之所以差异如此之大，与我国当时的国家制度与社会现实有莫大的关联。 

3.1. 国家、社会制度上的差异 

受到十八世纪法国大革命的影响，整个欧洲都掀起了捍卫民权的思想启蒙运动。启蒙运动的思想家

 

 

2 班房本是三班衙役的值房，设立于官衙旁边，用于衙役值休，衙役拘捕、传唤的人犯或证人也经常会临时关押在自己的班房内，

谨防逃脱又便于传唤，但清朝中后期的班房由于没有形式上的法律约束，渐渐变为衙役私收贿赂及关押违抗者的私人监狱，甚至

有被关押者竟二三年不得见官一面，据统计，班房中每年死亡的人数甚至超过正式死刑的数倍。 
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们为了真理和人权勇于同封建教权与王权斗争，沉重打击了封建势力的统治。这使得当时的欧洲人们痛

恨封建制度泯灭人性的管理制度。十九世纪新人文主义改革，也给德国人民的国民思想带来了新的认知，

新时期的监狱管理也在此基础之上更加重视对服刑者的人权照顾。不仅如此，十九世纪初期，德国通过

农业改革，使封建地主经济逐步转型，缓慢向资本主义经济转变，工商业在转型中崛起[11]。社会生产模

式的巨大变革，也给德国监狱技术型劳动改造模式提供了基础，单纯的劳作已经不能满足服刑人员出狱

后适应社会的状况，只有在监狱中学习技术，才能于再次踏入社会后不至于被时代抛弃，能够通过学习

的技术创造财富，维持生活，从根本上降低了服刑人员的再犯罪率。在德国《监狱法》公布后，1880 年

德国监狱全部归属于司法部管理[12]，从此以后，使专人办专事，避免了行政单位将监狱变相利用成为镇

压反抗者的工具，维护了监狱的司法职能。 
中国的监狱建立在统治中国几千年的封建君主专制制度之上，直至民国之前，监狱无论是初期的重

刑主义，中期的德主刑辅乃至后代成熟时期的礼法结合、德刑共用，都仅仅作为封建君主巩固统治的工

具[4]。哪怕中国历史上曾出现过专为保障狱囚基本生活待遇的悯囚制度，也仅是为了突出封建统治者对

狱囚的怜悯，而从未站在保障民权的角度为狱囚的基本权益考虑过，也从未保障过身为狱囚也应该享有

的“罪犯权利 3”。同一时期，中国的监狱管理制度同欧洲监狱管理制度有如此之大的差别，主要原因就

在于社会制度的不同。欧洲推翻封建统治建立民主政治的时期，中国的政治局面仍未有民主半点落脚之

地，在封建统治时期，监狱所关押的服刑人员，始终都是作以违抗封建统治的阶级敌人的形式而存在，

必然也不会受到来自上位者的人权关怀。另一方面，新政改革之前，我国历代始终都处于司法行政不分

家的局面，不论司法还是行政，都由中央集权统一领导、统一调配，进而往往导致专于行政的人才无法

精于治狱，不仅悖于监狱的良性发展，还易使监狱沦为从政者镇压反抗者的工具，无法起到其真正的教

化作用。新政时期，清政府仿照西方制度欲使司法与行政分离，直至 1910 年《法院编制法》的颁布实施，

规定了审判机关独立办案，行政主管不得违法干涉，才正式开始了我国司法与行政分离的道路[11]。 
经济体制方面，与资本主义经济已经成形的近代德国不同，近代时期及之前的中国都属于农业社会，

国民经济性质始终为小农经济；以农为本，限制工商业的重农抑商政策，直到清朝末期新政改革之前都

是中国政府的基本国策。自给自足的小农经济导致社会发展缓慢，服刑者即使在这种农业社会所形成的

监狱内被关押数年，出狱后仍可以通过出卖劳动力或农业种植养家糊口，不太容易被社会抛弃而无法生

存，从而也阻挠了监狱劳役制度向传授工艺的方向发展。 

3.2. 近代刑法理论发展的不同 

直至 19 世纪中期，由康德与费尔巴哈的刑法理论发展而来的报应刑论仍是西方刑法理论的主流，康

德主张的“以牙还牙，以眼还眼”的绝对报应刑是刑罚科处的主要方式。但 19 世纪中后期，欧洲爆发工

业革命以后，随着人口的急剧增加，犯罪也普遍化、种类多样化，报应刑论的缺点日益显现，以预防为

核心的教育刑论登上历史舞台，李斯特主张的对大部分犯罪人应当科处以特殊预防为核心的目的刑论给

西方近代监狱发展带来了冲击。改善刑论的提出，使刑法研究的重心由报应转向预防，一般预防与服刑

者的再社会化问题登上历史舞台，刑罚中报应的色彩相对淡化。究其根本，仍是刑法思想的转变，在更

多考虑国民可预测性及更加人性化的刑法理论发展基础之上，同时带动了监狱向更加人性化的方向发展，

关押“阶下囚”的场所逐步向惩罚、矫正犯罪者的规训场所进化。 
而与西方刑法学发展历史不同的是，直至清末民初以前，中国的刑法发展一直处于萌芽状态，甚至

有学者认为“近代刑法”概念仅存在于西方近代的主权社会[13]。的确，在封建时期的中国，惩罚犯罪的

 

 

3罪犯权利，是人权中不可分割的特殊组成部分。许多国家相继改革狱制，赋予罪犯完整的法律人格，并给与人道主义处遇，逐步

以法律规定的形式确认并保护罪犯享有的权利。 
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方式虽然绝大多数依仗于各个朝代的刑律，但刑律所依靠的法律原则却含混不清，更多的表现为为了维

护社会的稳定而采取的对扰乱封建社会秩序，违反封建统治的人的报复。直至晚清十年刑法改革，中国

在实然层面才有了真正意义上的刑法发展。但中国法律史向前迈步的方式，是以吸收西方法律思想为主

的，“拿来主义”的刑法规定，未经过在中国的实践检验，严重缺乏立法实践，一度造成与中国社会实

际脱节的现象，出现不少“食洋不化”的规定[14]。意识形态的不同导致西方刑法思想在中国的实践水土

不服，近代学者们也在“学习西方之法”与“维护祖宗纲常”之间难以抉择，无法正确把握其中的分寸。 

4. 近代监狱改良的成功探索——罪犯习艺所 

不可否认，在中国近代刑法改良过程中，有无法同中国实际相匹配的制度，也不乏成功推进中国近

代刑法发展的制度，诸如在近代监狱改良过程中的罪犯习艺所的设置，是近代监狱改良的成功探索案例，

更是推进了中国监狱文明开化的历史进程，而罪犯习艺所的成功设立主要有以下几个原因。 

4.1. 有“自新所”的历史为基础 

罪犯习艺所并非直接照搬西方监狱制度中的劳作模式，而是在中国本就出现过的“自新所”的基础

之上，进一步创设的。经学者的考究，认为“自新所”创设于乾隆十年，主要用于羁押盗窃累犯，以达

到短期内解决地方的偷盗案件频发问题[15]。且“自新所”的设置，旨在通过教养兼施，对其进行道德教

化，使窃贼心生悔改，重归社会。虽然自新所的设置主要为治理封建社会中偷窃案件频发的问题，但其

治理思路与实施办法已与封建时代的肉刑有明显区别，更显人性教化在其中的作用。 
但自新所与当时所处的封建制度之间的违和无法支持其往后的延续，随着中央集权的弱化，官僚腐

败问题严重，导致自新所失去原本设立的价值，而成为类似班房的黑狱存在，因此朝廷不得不下令废除

[16]。太平天国运动以后，自新所又纷纷建立，但其设立目的已是为流民提供安身之所并教授技艺，渐与

罪犯脱开联系。 
无论从意识形态还是设立目的上，罪犯习艺所与自新所之间的联系都无法抹除，甚至可以说是自新

所于近代的延续与发展。 

4.2. 流刑的时代限制推动罪犯习艺所的设立 

随着时代的发展，中国古代刑罚逐渐退出历史舞台。帝国列强的入侵，激起了我国无数能人异士“师

夷长技以制夷”的决心，学习西方先进技术，改造中国落后面貌。同时资本主义制度在中国冒出萌芽，

商业得以发展，交通也较之前几千年有了大跨越。这些技术上的发展，带动了我国偏远地区的发展，使

曾经的极边烟瘴之地不再荒芜落魄。 
偏远地区得以开发实是好事，但从刑罚方面来讲，却让流刑的执行失去了意义。流刑的本意是将犯

人流放到偏远地区，使其隔绝人烟并附加定期苦役，以对案犯进行惩治，以此维护社会秩序。“流”字

之意体现在流放，目的是让罪犯内心感受到被隔绝于人世之外的孤独，以此达到惩戒效果。然而随着资

本制度的发展，交通技术的进步，偏远地区不再是荒芜场景，再加上本就松散的管理方式，案犯逃亡情

况屡有发生，流刑无法实现其核心惩戒目的，失去原本意义，反而浪费了官衙资源，增大了监管犯人的

费用开支[17]。 
由于交通日渐发达，海禁开放，外加官府疏于管理，犯人在流放途中脱逃的情况时有发生，扰乱社

会治安，更有官吏私自放走犯人归家的案例[16]。此间种种，都说明了流刑不再与日渐发展的社会相匹配，

需要其他刑种来替代流刑的执行。 
“穷则思变”，中国的封建社会体制在清朝末年逐渐出现裂隙，这种裂隙的出现一部分是因为资产
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阶级制度思想对传统制度思想的冲击，而最主要的则是由于中国社会对于社会体制变革的适应性，是对

相对先进的资产阶级制度思想的主动回应和融合[18]。过程类似于蝉蜕，只不过这场蜕变持续了百年之久。

罪犯习艺所的设立正是中国社会体制变革适应性的产物，西方列强以清朝政府法制的落后为借口掠夺了

中国的治外法权，资产阶级改良派希望罪犯习艺所这种接受了西方法律影响的狱政改革，能展现中国对

于人文主义的践行，从而获得与西方外交时的平等话语权。在西方赤裸的侵略野心下，平等话语权自然

是不可能仅仅通过罪犯习艺所来实现，不过却使得罪犯习艺所中的罪犯获得了人道主义的对待，走出了

狱政改良的第一步。 清末时期沈家本等法学家又提出监狱收容罪犯、习艺所收留游民的制度设想，以期

在此基础上构建解决流民改造的框架[19]。从表面上看，罪犯习艺所是针对西方攫取领事裁判权的“应激

反应”，但实际上是中国社会体制变革的适应性引导下，政治法律、司法狱政制度改良实践的进场。 

5. 结语 

究其根本，中国古代监狱制度长期被视为“贱狱”的状况与古代中国刑法学目的上坚持“报应刑论”4

是分不开的，从而导致官方往往仅关注刑罚的科处是否与其所犯罪行相对应，而极少考虑防止犯罪及帮

助犯罪人再社会化等刑法学目的。中国监狱制度的近代化改良，是在西方资产阶级人权思想的冲击之下，

先进中国资产阶级改良派适应时代发展的要求，主动学习、实践改良的结果。走出封闭的国门，“取他

人之长为我所用”，是对时代变局的适应性良策，更是历史的必然。 
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4刑法学上的“报应刑论”是与“目的刑论”相对应的概念，认为刑罚是“对犯罪的官方报应”，重点在于关注对犯罪人科处的刑

罚是否与其所犯罪行程度一致，对其科处的刑罚主要是对其犯罪行为的报复。 
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