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摘  要 

共犯关系脱离探究的是危害结果的责任归属问题，旨在解决脱离者为何不对最终既遂结果承担责任，它

与犯罪中止分属于不同的理论。因果关系切断说的合理性来源于因果共犯论，而其标准过高的缺点可以
用共谋射程理论来弥补。要想成功从共犯关系中脱离，从脱离者的角度看，需要切断原本物理性以及心

理性的因果联系，从剩余共犯的角度看，需基于新的共谋继续完成犯罪。所有判断的落脚点均在于原本

既存的共犯关系是否已经不复存在。 
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Abstract 
The question of attribution of responsibility for harming the outcome of the offense is explored in 
the case of the separation of the offender, which is a different theory from the suspension of the 
crime. The rationality of the causal severance theory comes from the theory of causal complicity, 
and its disadvantage of too high a standard can be compensated for by the conspiracy range 
theory. In order to successfully break away from the accomplice relationship, from the perspective 
of the detached, it is necessary to cut off the original physical and psychological causal links, and 
from the perspective of the remaining accomplices, it is necessary to continue to complete the 
crime based on new complicity. The point of all judgments is whether the original accomplice re-
lationship no longer exists. 
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1. 共犯脱离的基本问题阐释 

1.1. 共犯脱离之基本概念 

在共同犯罪中，数个行为人因达成违法的合意，形成一个相互利用、共同协力的共同犯罪团体。按

照因果共犯论的基本观点，能够将不法事实(包括不法行为与危害结果)归责于某一参与者的唯一理由便是

前后两者之间存在物理或者心理的因果关系。然而实践中确实存在部分参与者在犯罪过程中“幡然醒悟”，

中途停止了自己的行为，虽然可能也付出了诚挚的努力试图阻止其他人继续实施犯罪，但并未奏效而犯

罪最终达成既遂的情况。共犯关系脱离的概念在此产生，在一种倒叙式的研究方式下，先肯定这种情况

需要救济，再回溯至共同犯罪的本质以及共犯处罚的依据为这部分人寻求罪责认定的合理途径。 
大塚仁最初提出：所谓共同正犯关系的脱离，是指在实行着手后，还未达到既遂的阶段，共同正犯

者中的一部分人切断与其他共同者的相互利用·补充的共同关系，从共同正犯关系中离去[1]。在此之后，

有学者侧重于各个参与人之间共同关系有无的判断，指出共犯关系的脱离是在共犯关系成立之后，完成

犯罪之前，部分处于共犯关系中的人切断与共犯的关系而从共犯关系中解脱出来，其他共犯者基于另一

共犯关系实行行为，引起了犯罪结果的场合[2]。有些学者侧重于退出者与最终既遂结果之间的因果关系

有无，提出共犯关系的脱离需要解决的问题是在犯罪结束之前的某个时点，某参与者放弃犯意停止了对

犯罪的加功与协力行为，对于由其他共犯所实施的其后的犯罪，该人应当承担何种程度的罪责[3]。 
先不论在刑法意义上退出者的行为性质以及刑法评价为何，在事实层面上，共犯关系脱离的核心在

于共同实行的意思和共同实行的行为同时不复存在。也即，共犯脱离是指在共同犯罪的过程中，部分参

与者客观上停止了自己的犯罪行为并为其他共犯知晓，剩余共犯为了继续实施犯罪而达成了新的共谋，

继续实施原定犯罪而最终出现既遂结果的情形。 

1.2. 共犯脱离之理论定位 

共犯脱离的理论定位问题，目前主要有救济说以及独立说两种观点：一部分学者认为共犯脱离只能

作为犯罪中止理论的救济，具有弥补共犯中止之不足的机能[4]；一部分学者则认为脱离理论不仅在解决

退出者究竟成立何种犯罪停止形态，更侧重于在现有法律规定以及基本理论体系的框架之内，确定犯罪

结果的归属主体，解决退出者的归责范围[5]，因此具有独立的理论地位。 

1.2.1. 救济说 
救济说的观点立足于日本的刑事立法状况：成立中止犯仅限于着手实行之后，这导致若行为人在着

手之前基于自己意志而停止犯罪客观上值得优待评价却无法适用犯罪中止的规定。持此观点的学者主要

从脱离理论产生伊始的立法背景出发，在坚持罪刑法定原则的基础上得出不论是日本还是我国大陆地区

刑法，明文规定中确实无法涵盖脱离场景中退出者的刑事责任认定问题的结论[3]；另一方面，从刑事政
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策的角度出发，认为在犯罪中止理论之外再承认脱离理论符合对这部分退出者扩大责任减轻路径的客观

要求，能够在共犯中止之外再架设一座共犯后退的“黄金桥”。 

1.2.2. 独立说 
随着之后日本裁判例态度的转变，理论界对两者之间关系有了更合理的认识，逐渐承认共犯脱离是

具备独立研究价值的理论问题。昭和年间，日本裁判所做出的大多数在着手之前主动脱离共犯关系的判

例，都侧重于因为无法适用日本刑法第 43 条的但书规定，而主要通过论证退出者切断了自身行为与最终

结果之间的因果性(包括物理性以及心理性因果)，从源头否定共犯关系的成立。没有成立共犯关系，就不

会涉及到共犯中止以及未遂的一系列问题，相应地也没有适用第 43 条的空间，只能用共犯脱离理论进行

救济。表面上看，这一时期共犯脱离的理论与中止理论呈前者的产生旨在对后者无法评价情形进行救济

的状态。而在此后的平成年间里，日本裁判所在面临实行阶段的脱离案件时承认：即使某一参与者在实

行阶段主动放弃并且对其他参与者进行了劝说，但并未成功阻止其他共犯基于新的共谋最终达到犯罪既

遂的，这名中途退出的行为人仍然有成立共同犯罪中止犯的余地。这一时期，原本既存的共犯关系是否

解消以及剩余共犯人是否形成了新的共谋成为了法官裁判的重心[6]。如果眼光局限于最开始因为需要解

决着手之前主动停止犯罪的情况而将部分退出者认定为脱离的情况，自然会得出脱离理论属于中止理论

之救济的结论。然而不仅是因为我国刑事立法承认预备阶段的中止而无需通过认定脱离来救济这部分退

出者，更是因为实行阶段明显存在着先认定某个退出者脱离了共犯关系，而后判定其就退出之前的行为

成立中止的前后关系，共犯脱离仅属于中止理论救济措施的观点缺陷显而易见。 
不能否认的是，脱离理论在其产生时，具有能够对一部分无法被认定为中止犯的退出者做额外宽大

处理的机能，但若将脱离理论仅仅看作是具有中止理论救济属性的观点过于偏激不可取。以一个成功的

脱离行为为界，若其系自行停止自己的行为，对其个人而言危害结果不存在或根本未发生，若具备“自

动性”以及“有效性”的要求，应当能够认定为犯罪中止，而对此后剩余参与者基于新的共谋而实施的

行为以及结果不承担任何刑事责任。客观上适用有交叉、但分别解决不同的问题，属于不同层面的两个

独立理论，发挥着不同的刑法评价机能，这才应当是脱离理论与中止理论两者之间的关系。 

2. 共犯脱离的具体标准评析 

如前所述，共犯脱离在结论上已经明晰：对脱离行为之前的部分，可以视情况成立犯罪中止，对脱

离行为之后存在的既遂结果，不承担责任。那么何种退出行为才能成为一个合格的脱离共犯关系的行为？

换言之满足什么条件才能够使得脱离者免除对最终既遂结果的责任承担？国内理论界占据主要地位的是

对因果关系切断说做了一定修正的规范的因果关系遮断说和共谋射程理论。 

2.1. 因果关系切断说之判断逻辑 

2.1.1. 因果关系切断说 
因果关系切断说立足于因果共犯论，认为只有当共犯人的行为与危害结果之间存在因果联系时，才

有让共犯对此承担责任并对其进行处罚的依据。因此，在脱离的场合，即使是实施了不法行为，由于行

为人的退出已经祛除了原本行为所具有的引起、促进效果，和构成要件该当事实之间的因果关系也就不

复存在了。这样就可以肯定通过脱离来消除共犯关系，通过切断共犯之间物理以及心理的因果性来否定

最终既遂结果的责任承担[7]。 
在具体判断如何消除因果性联系时，大多数学者都会分情况讨论，得出不同情况下的不同判断标准。

日本裁判例上提到：在着手之前改变了主意并表示了脱离的意思的，只要该意思得到其他共犯人的同意，

即可认定共犯关系的消除。而着手实行之后，判例的态度有所转变：退出的行为必须达到消除了“对被
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害人继续实施制裁的危险”的程度，才能认定祛除了因果性联系，消除了共犯关系[7]。可以看出，在着

手实行后讨论共犯关系的脱离时，会更偏向从结果主义的角度审视最终产生的结果上是否还有退出者之

前行为的残留影响，而此处的残留影响，多数时候已经不再是指物理上的因果性，而是考虑当初的“共

谋行为”残存的心理性影响几何[6]。 

2.1.2. 规范的因果关系遮断说 
由于因果关系切断说倡导的“切断”需要达到百分百的祛除和消灭，而事实上首先因果联系一旦产

生就无法实现彻底消除，其次物理性的因果联系尚可以通过停止自己的不法行为来祛除，但最初一同共

谋而产生的心理性因果联系却很难说完全祛除。因此，有学者提出因果关系的切断应当是一个带有价值

取舍的规范评价而非事实认定问题，称之为规范的因果关系遮断说。这种观点认为，既然实践中客观存

在着事实上残留着因果联系但认定脱离更加合适的情况，为了解决实践问题，不妨把因果关系的判断辅

之以法律价值的评价，从而在结果意义上得出更加符合罪刑相适应原则的结论[4]。 
按照规范的因果关系遮断说的观点，脱离理论的宗旨即在于在中止之外瓦解共犯团体，这一目的通

过相对宽宥地认定共犯脱离的成立范围，鼓励共犯人尽早退出来实现。因此该理论的核心在于承认进入

到规范评价层面后，即使并没有彻底解除共犯关系，也可能认定脱离成立[4]。这种观点最大的不足在于

在因果关系的判断上加入规范性的思量后，整个判断变得不再具有稳定性和确定性，所有的论述都可以

归结为“具体情况具体分析”，进一步加重了判断的模糊性，某种程度上仍旧在提高判断标准。 

2.2. 共谋的射程说之可借鉴之处 

既然因果关系切断说及其“规范化”的修正一直被诘难判断标准过于严格，尤其是物理因果力尚且

可以祛除，而心理因果力一旦产生几乎没有完全祛除的可能性，那么基于共犯关系解消说提出的共谋射

程理论就有了深刻的借鉴意义。 
共犯关系解消说认为退出者在退出共犯关系后(这里指主动停止了自己的不法行为)，剩余共犯基于新

的共同关系继续实施犯罪最终惹起既遂结果，脱离者当然不对其他人之间形成的共犯关系所造成的危害

结果负责。基于这种理论，共谋射程说首先对共犯脱离所依托的基础理论做了厘清：因果共犯论只能说

明为何而担责，但不能据此就划定归责的范围，结果的归责仍旧需要回归到共犯论的基础概念来理解：

某个退出者是否需要担责取决于退出之后的行为是否仍旧基于当初的共谋，既遂结果的产生是否还是由

当初“共同实行的意思”支配之下的“共同行为”所引起[5]。接着对如何判断剩余共犯是否在有人退出

后重新形成了共犯关系做出了具体化的理解：判断剩余共犯是否组建新的共犯关系，关键在于判断剩余

共犯人继续实施的犯罪行为是否仍然被包含在当初共谋的射程中。若退出者的退出行为已经达到剩余共

犯要想继续完成犯罪就必须重新达成新的共谋的程度，即可认定此退出行为解消了既存的共犯关系，成

立共犯脱离[5]。在“射程”的具体认定上，他认为退出者在原本共谋中的影响力大小、剩余共犯的行为

与当初的共谋行为之间在时间、地点上的间隔程度等，都会相应影响射程的判断。例如在日本著名的“盗

窃甲苯案”中，在距离第一次盗窃后的 2 个月的一天里，其中一位参与者将当时盗窃的一罐甲苯私自出

售并将赃款独吞。日本刑事判例认为：经过 2 个多月之后，再次出售甲苯的行为已经超越了当初的共谋

内容，可以认为当初的共谋已经归于解消。 
笔者认为，共谋射程理论的内容能够很好地为因果关系是否被切断提供具体化的判断要素，在认定

客观上原本的物理性已经通过停止不法行为切断后，再从另一侧面判断剩余共犯继续实施犯罪的行为是

否已经基于一个新的没有退出者参与的合意，从而得出既存共犯关系是否已经解除、退出者是否已经脱

离的结论。以退出行为为界，将整个犯罪过程划分为两个阶段：有退出者参与的第一阶段和没有退出者

参与的第二阶段。在他人的犯罪意图支配下实施的不法行为，当然不能让行为人对此负责。这种判断路
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径，不仅更加符合共犯论的本质，也与个人责任主义原则的应有之义相契合。 

3. 共犯脱离的要件要素审视 

共同犯罪处罚共犯的原理是因果共犯论，在这一层面上，因果关系切断说符合刑事责任归咎的基本

原则。但共同犯罪区别于单独犯罪最明显的特征就在于各共同参与人之间的犯罪谋划及合意，共谋射程

理论又在此处优势尽显。以共同正犯关系的脱离为例，若仅考察因果关系的切断，未全面触及共同正犯

的成立条件，可能遗漏因果关系影响犹在但共同正犯性已经消除的情形[8]。因此，笔者试图融合两种理

论各自优势，以共同正犯关系的脱离为例，从行为人和剩余共犯的不同视角出发，考量共同正犯关系脱

离的具体要件要素，以期得出在司法实践中拥有更强的操作性和实用性的判断标准。 

3.1. 脱离者：切断原本物理性以及心理性因果联系 

切断因果联系是免于既遂结果责任承担的基本要求，对于脱离者而言，退出行为应当能够在事实上

切断原本自己实施行为所具备的物理性及心理性因果联系，也即必须将自己原本行为的加功、协力作用

消除。 

3.1.1. 客观方面：停止实施犯罪行为 
在着手以后，由于行为人已经“身体力行”地实施过不法行为，要求其客观上停止继续实施犯罪行

为，是切断物理性因果关系的首要前提条件。 
至于是否要求“自动性”，部分学者持肯定说，认为需要具备这一实质性要件，理由集中于只有退

出者主动才能显示出其主观恶性降低、更加值得优待评价，理应对其提出更高的要求。但笔者认为，“自

动性”并非共犯脱离的必要条件。脱离共犯关系的本质在于解消了原本的共同关系，至于如何达成解消，

并非脱离理论所讨论的内容。若主动脱离，具备了“主动性”，那对退出之前的行为按照犯罪中止的成

立要件进行判断；若被动脱离，行为人属“不得不”停止犯罪行为，只能代表需要对他之前的行为按照

犯罪未遂的成立条件做出判断。而这些内容都属于犯罪停止形态理论要解决的问题。即使是按照肯定说

的观点从刑事政策的角度考量，也不能一定得出脱离相比于中止、未遂而言会有更轻的罪责，脱离属于

学理上的一种独立的犯罪形态，具有独立的法律性格[9]，通过比照犯罪中止、未遂的条件和罪责轻重关

系而得出脱离共犯关系所需要的各项要件的推论并不合理。 

3.1.2. 主观方面：将脱离的意思明确表达并使其他共犯知晓 
在主观方面，除要求退出者必须具备脱离的意志之外，也要求将此意思明确表达给其他共犯。这被

部分学者称之为“共犯认知条件”，由于自共同行为人达成“实施不法行为”的合意之时起，各方之间

产生一种相互的心理支撑。因此脱离共犯关系不仅需要脱离者实施客观的脱离行为，还需要将主观的脱

离意思表露于外部，使其他共犯认识或者察觉到脱离者的脱离[10]。至于是否要求其他共犯认可或者同意，

本文持否定的态度。共同犯罪中形成的共同故意，在各方之间仅具有支持或者强化的心理影响力，因而

不论是即将实施的不法行为还是犯罪意图都无需得到其他人的许可。相应地，在这种心理性的因果联系

归于终了时，也无需被认可。 

3.2. 剩余共犯：基于新的共谋继续完成犯罪 

在事实层面上，脱离共犯关系需要事实上停止继续实施犯罪，包括前述的停止的行为和停止的意思，

又由于共犯团体的特殊性，要求其他共犯知晓其停止的意思。但共犯脱离标准的研究与对其本身下定义

不同，必须在规范评价的层面上得出共犯关系已经解消的结论。而判断共犯关系是否已经解消，不仅需

要从脱离者的角度进行审视，也需要从剩余共犯在脱离者退出之后，该共同犯罪走向何处的角度进行反

https://doi.org/10.12677/ds.2022.84154


张蓓 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2022.84154 1145 争议解决 
 

面检验。具体而言，需要考察在退出者退出之后，剩余共犯是否达成新的共谋继续完成犯罪，从而判断

后续的“第二行为”是否已经超出了当初共谋的“射程”。 
首先，新的共谋产生的时间必须是事实上退出者离开之后。时间上的间隔可以在客观上说明新一轮

关于共同犯罪的决议没有退出者的参与，支配后续犯罪行为的主观故意不仅没有退出者的贡献，对于其

他共犯而言也不存在来自于退出者的心理支持等作用。其次，新的共谋核心内容是剩余参与者继续实施

原定犯罪。在共谋射程理论的观点中，判断是否脱离了共犯关系的主要标准在于该脱离行为是否达到了

导致剩余参与者若要完成犯罪就必须重新商议达成新的共谋的程度。因此，在脱离者已经退出共同犯罪

后，若剩余共犯改变犯意，再次商议后达成实施其他犯罪的新合意，则不属于共犯脱离问题研究的范畴。

例如三人共同商议入室盗窃，参与者甲在进入被害人家中后想到自己仍处在缓刑考验期，因害怕自己缓

刑被撤销，心生退意并在告知其他两位共犯后离开回家。后其他两名共犯对家中的一名 10 岁儿童实施了

猥亵行为而放弃实施盗窃财物。这种情况下，三人原本的共同盗窃犯罪终止于甲的退出，也即原本关于

盗窃的共同犯罪整体中止，并未产生盗窃的既遂结果，并不属于共犯脱离的问题。 

3.3. 实质判断标准——付出真挚的努力 

单独犯罪中，犯罪的走向以及最终结果都由行为人一人的意志及行为决定，而在共同犯罪中，各个

共犯人因最初的意思联络自然地相互利用对方的行为，各人的行为不仅致力于实现自己的犯罪意图，同

时也融合了其他共犯人的行为内容后成为共同体的一部分。也即共犯关系的相互依赖性决定了共犯关系

中共犯人所承担的义务远比单独犯承担的义务要高[11]。这涉及到“真挚的努力”是否属于脱离的必要要

件这一问题。 
大多数学者在讨论共同正犯关系的脱离时会考虑到不仅需要考虑因果性的脱离，也需要完成正犯性

的脱离。但这两种要求，用一个适格的脱离行为就能解决，是否付出“真挚的努力”便只与脱离者的罪

责性相关。基于此，有学者也只将积极阻止的努力仅仅看作是切断心理性因果联系的要素行为，不再将

其作为共犯关系脱离的单独要素[12]。是否要付诸“真挚的努力”取决于脱离者之前的行为对于共同犯罪

的影响力程度，也正如王昭武教授所言，仅仅在“非采取真挚努力不足以削弱甚至消除自己行为所产生

的因果性(原因力)并达到解消既存共犯关系的程度”的情况下，要求行为人必须付出真挚努力[9]。这部

分只能为司法实务中判断“共犯关系是否就此解消”作考量要素，由司法工作人员做出个案判断。 

4. 结语 

共犯脱离的理论不可避免地会与犯罪中止理论之间产生交叉与牵连，一直以来理论界对这两种理论

之间关系的误解，造成了对脱离理论没有单独做深入研究的现状。两种理论在分别解决不同的问题，脱

离理论研究的范畴在于因何而不让这部分退出者担责，因而必须赋予其独立的理论地位。在厘清了这些

基本问题之后再行审视不同判断标准的各种学说，能够得出：脱离的本质是上一个共同关系的解消和下

一个共同关系的形成，不仅需要在客观上切断原本行为的加功协力的因果性联系，也需要对这一退出行

为设定必须要达到超出原本共谋的射程之标准。也即，包括“真挚的努力”在内的任何主客观要素都服

务于判定既存的共犯关系是否已经解消。 
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