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摘  要 

国际海底区域法律制度的发展是我国重大关切的话题和研究方向。《联合国海洋法公约》规定了国家管

辖范围以外的区域开发制度并确立了“人类共同继承财产”原则。美国并未加入《公约》，并一向主张

“开发自由，利益至上”，其霸权行为侵犯了其他国家的权益，伤害了他国的感情，不利于世界和平发

展。为了维护我国和其他国家尤其是发展中国家的合法权益，中国应当依据国际法及其他规范，根据我

国实际情况进一步完善我国深海资源开发法律体系，引入“一带一路”战略思想，以“引领国”的身份

实现我国“海洋强国”的战略目标。 
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Abstract 
The development of international seabed legal system is a topic of great concern and research 
direction in China. The LOS Convention stipulates the regional development system beyond the 
national jurisdiction and establishes the principle of “common heritage of mankind”. The United 
States has not acceded to the Convention, and has always advocated “freedom of development 
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and interests first”. Its hegemonic behavior infringes on the rights and interests of other coun-
tries and hurts their feelings, which is not conducive to world peace and development. In order 
to safeguard the legitimate rights and interests of China and other countries, especially devel-
oping countries, China should further improve China’s legal system of deep-sea resources de-
velopment according to international law and other norms and China’s actual situation, intro-
duce the strategic idea of “the belt and road initiative” and realize China’s strategic goal of “ma-
ritime power” as a “leading country”. 

 
Keywords 
International Seabed Area, Exploration and Development Method of Deep Seabed Resources,  
The LOS Convention 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

国家管辖范围之外的区域(以下简称“区域”)蕴含着丰富的矿物资源，各国也纷纷加入资源的争夺

中。目前国际海底区域的法律制度已经形成了基本的框架，确立了“人类共同继承财产”原则，并且

随着时代将进一步发展。“人类共同继承财产”原则也就意味着国际海底区域的资源属于全人类，由

全人类公平享受和利用。在这样一种新的开发秩序之下，也引发了我国对“区域”活动中国家权利和

义务的思考。一些发达国家较早地出台了与深海有关的法案，比如美国的《深海海底硬物资源法》、

德国的《海底采矿法》等。我国则是于 2016 年出台了《深海海底区域资源勘探开发法》(以下简称《深

海法》)。相比之下，我国在深海方向的研究起步较晚，落后于发达国家，因此研究国际海底区域法律

制度，对完善我国深海法律体制，探索我国在“区域”开发制度中的地位具有重要的意义。 

2. “区域”活动理论的发展演进 

2.1. 从“公海自由”原则过渡到“人类共同继承财产”原则 

在马耳他大使帕多提出“人类共同继承财产”原则之前，一些发达国家则主张“公海自由”原则，

认为“开发自由”，不同意加入《联合国海洋法公约》(以下简称《公约》)，认为其影响了他们国家的利

益，这对国际海洋秩序也产生了严重的影响。“人类共同继承财产”原则的出现，给各国达成共识带来

了契机，最终在发展中国家的妥协和发达国家态度转变之下，联合国于 1994 年通过了《关于执行 1982
年<联合国海洋公约>的协定》(以下简称 1994 年《执行协定》) [1]。 

2.2. 从“人类共同继承财产”原则过渡到“海洋命运共同体”理念 

在经历了长时间的发展，“人类共同继承财产”原则也为构建新的海洋秩序作出了其贡献，这是继

“公海自由”原则之后，又一大进步，但发达国家对原则的理解与发展中国家不一致，各国均从自身的

利益出发，因此践行该原则在现实中仍存在不小的压力[2]。如今，习总书记具有前瞻性地提出“海洋命

运共同体”理念，这在“区域”勘探开发领域中属于创新之举，提供了“中国方案”。这一理念的提出

并不是一蹴而就，而是我国在积极参与海洋事务过程中积累而成的，其包括共同维护海洋的和平，实现
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共同海洋繁荣的局面，构建新的海洋秩序[3]。我国应当发挥大国力量，展现大国实力，让海洋科学研究

学界能够遵从该理念并且尊重世界各国的利益，让该理念在国际法学界中形成一定的影响力。 

3. 国家在“区域”活动中的权利与义务 

与深海资源利用息息相关的国际公约就是《公约》。《公约》及其附件就作出了原则上的规定。各

国也制定了不同的法律法规和规章制度，虽然内容上有区别，但是或多或少秉持《公约》精神或者根据

《公约》的原则来进行国内立法，因此也能总结出各国所享有的基本权利以及履行的义务是大致相同的。 

3.1. 资源的勘探利用权 

《公约》第 1 条第 1 款指出“区域”是指国家管辖范围以外的海床和洋底及其底土 1。这个概念出现

之前，各国就开始对国家管辖之外的海域下方的矿物资源进行了探索和研究，也正是因为“区域”的蕴

含丰富的矿物和生物资源，使其成为各国的“必争之地”。其中包含大量的多金属锰结核、钴结壳、硫

化物等矿物质。除此之外，还有深海生物基因以及被认为可代替石油的新型环保资源“可燃冰”。 
相比于直接将海底资源的法律属性认定为“无主物”或“共有物”，“人类共同继承财产”原则具

有独特性。从“人类共同继承财产”原则的内涵来看，如果各国遵循该原则，则在“区域”开发活动中

基本不会出现“先占”的情况，各国也不会像继承财产一样，按照相同的份额去获取资源，也就是既属

于全人类的共同财产，但是又不会平均地去继承。这是深海海底资源属性的特殊之处，也是各国在博弈

过程中取得的结果。尽管目前探测出的资源总量丰富，且大部分为可再生资源，但是将来科技发达之后，

难免会出现资源消耗速度大于其再生速度的情况。因此利用资源的过程中也要尊重各国的权利，在尽可

能满足全人类使用的前提下，进行协商和合作。 
对此，国际海底管理局制定了《“区域”内多金属结核探矿和勘探规章》《“区域”内多金属硫化

物探矿与勘探规章》以及《多金属富钴铁锰结壳探矿与勘探规章》。这些规章也极为详实地规定了各国

在申请、探矿、开采等活动中所需要进行的流程以及承担的义务，同时强调了各国在“区域”活动中应

当以保护“区域”环境为前提。 

3.2. 资源的开发权 

近年来，国际海底管理局发布了《开发规章和标准合同条款工作草案》(以下简称《开采规章》)，这

属于“开采法典”中的第一部，另外两部分别为“环境规章”以及还在筹备中的“国际海底管理局规章”。

《开采规章》详细地规定了开采过程中的一些问题，比如申请开采、开采合同、信息收集与处理、实施

和惩罚以及争端解决等，该规章的优点是创造了一些新的制度，但难免存在缺陷，其中较大的问题就是

早期开采活动的收费过高，开采合同年限较短以及承包商要承担的义务较重[4]。 
在勘探开发的过程中，采用什么样的开发制度，各国也是争论不休。多数发展中国家坚持“单一开

发制”，而以美国为代表的发达国家则是主张“国际注册和执照制”，在各国相互博弈的过程中，慢慢

取得平衡和制衡，形成了“平行开发制”。《公约》的附件三和附件四是具体落实该制度的[5]。但目前

这个制度实施起来也面临着诸多的问题，仍有待进一步的改进。 
我国政府也应当联合其他国家，在该问题上达成共识，并主动通过诉讼、外交、协商等手段去保证

资源不被恶意掠夺。当然资源分配问题涉及到许多方面，有些国家甚至企图将国际海底区域遗传物资问

题混淆为其历史问题，这是不符合《公约》精神和规定的。尽管我们知道利用法律的途径或者外交的手

段必然不利于国家的和谐相处，但是行使这些手段对于资源分配是有其重要且积极的作用。 

 

 

1参见《联合国海洋法公约》第 1 条第 1 款。 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.93110


梁王派 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.93110 825 争议解决 
 

3.3. 履行担保国的责任与义务 

国际海底管理局是根据《公约》设立的组织，管理“区域”矿产资源的开发以及海洋环境，是《公

约》缔约国组成的国际海底区域专业工作组织，同时其也制定各种规章、制度来规范海底开发活动及保

护环境。 
《公约》、1994 年《执行协定》以及相关附件是国际交流与合作的重大成果，具有深刻的理论意义

和实践意义，对各国进行海洋活动提供了科学的指导。即使没有加入《公约》，也不会限制各国在“深

海海底区域”进行科学研究的权利，这样也极大地保护了公平性。 
《公约》对“区域”活动的要求：第一点，为了和平的目的；第二，采取合适的科学方法和工具(从

目的和手段两方面对活动进行规制)；第三、要求对其他正当活动没有干扰；第四、遵守一切有关规章，

特别是不能违反对海洋环境的有关规定，足以体现对海洋环境保护的重视程度，也是因为开采活动本身

就具有一定的污染性，不可避免地对环境乃至海底生物造成破坏。  
目前关于担保国的责任承担的方式以及免责条件等还没有明确的法律规定，具有国际影响力的文件

仅有国际海洋法法庭海底争端分庭发表的“第 17 号案”咨询意见。该咨询意见对“区域”内各主体所承

担海洋环境责任及环保义务进行了说明，并且对担保国的免除赔偿责任的情形进行了解释。虽然该咨询

意见仅具有“软法”效力，但是能够为各国领略《公约》精神，解读《公约》条款以及制定国内法提供

参考[6]。 
国家需要为具有保护海洋环境的能力的企业或组织提供相应的平台，当然国家也有责任为其提供担

保。1990 年，中国大洋矿产资源研究开发协会成立，其成立的宗旨就是：通过管理我国在“区域”的资

源研究和开发活动，为我国开拓新的能源来源，推动和发展我国深海高科技工业，保护我国在国际海洋

矿物资源方面的利益，并对我们国家在国际海洋矿物资源方面做出自己的贡献。 
中国大洋协会在国家海洋局党组和协会常务理事会的领导下，积极参与国家海底区域各项法规的制

定，并时刻关注和掌握最新的动态。我国在国家海底区域深海体系中有着举足轻重的地位，也有一定的

影响力和话语权。中国在这几十年间也提高自己在海洋方面的实力，积累治理经验，完善治理体系，能

够在深海领域提出中国方案，贡献中国智慧，体现大国的担当。 

3.4. 保护“区域”环境的义务 

《公约》第十一部分对环境保护作出了规定。比如《公约》第 145 条规定了各国在“区域”进行活

动时，要切实保护海洋环境，也就是在立法上明确了各国的环境保护义务 2。此外，国际海底管理局颁布

的三大探矿和勘探规章中也均设有保护和保全海洋环境的章节和规定。结合正在制定《开采规章》和“环

境规章”来看，国际上对国家在“区域”活动中环境保护义务的规定是越来越严苛。以“保护海洋环境”

为前提已经成为国家在进行开采海洋资源过程中的一项基本的义务。国家有义务为具有具有“区域”开

发能力的实体提供担保，现在的承包者均为实力较强的国家或者由实力较强的国家担保的法人，该做法

能为深海环境起到保障的作用，但如果是实力稍逊的国家来担保的话，势必会出现保护不足的问题，这

也是需要进一步提高国家担保责任的原因之一[7]。 
目前，国际海底管理局正在加紧制定《开采规章》及其配套标准和指南。2021 年，海管局已制定和

发布第一阶段的十项标准和指南草案，其中六项与环境工作相关，并已完成利益攸关方意见征求。第 26
届理事会中多个国家更是提出要求在第一份开发计划获得核准前达成环境保护方面的共识，使环境保护

管理方案得以细化、标准化。 

 

 

2参见《公约》第 145 条。 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.93110


梁王派 

 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.93110 826 争议解决 
 

对于“区域”环境保护，也有许多相应的制度。比如审查制度、环境影响评价报告制度、环境保护

基金制度、环境损害赔偿制度等。 
当前不少国家缺少的部分是需要建立“环境保护基金制度”，如果参照欧美的做法，完善环境强制

责任险，要求开发主体来办理相关的责任保险，优点是能够帮助开发主体更好地承担承包者责任，但缺

点同样很明显，就是会加重开发主体的责任，不利于更多的企业投入到海底资源开采中，因此需要在两

者之间需求一个平衡。 
而环境损害赔偿制度则是以“污染者付费”为原则，对责任主体采取积极赔偿的策略，但对环境损

害的评估工作也应当是该制度落实过程中的重中之重，通常只会测量出“区域”活动造成的直接损害，

但间接损害以及可预见损害往往得不到有效地统计。 

4. 我国深海法律制度的构建与分析 

我国深海法律体系构建相比其他发达国家较为滞后，于 2016 年我国《深海法》才正式发布。国家制

定海洋强国战略目标之后，不仅是法律、法规的立法活跃，各地方和部门也都采取一系列措施，振兴我

国海洋事业的发展。 

4.1. 我国的深海海洋体系的构建 

现将我国现有的关于深海海底区域资源勘探和开发的法律，法规汇总成表，见表 1。 
 
Table 1. Laws and regulations on exploration and development of deep seabed resources in China 
表 1. 我国深海海底区域资源勘探和开发法律法规 

法律 

《中华人民共

和国海洋环境

保护法》 

《中华人民共

和国环境影响

评价法》 

《中华人民共

和国海上交通

安全法》 

《中华人民共

和国国家安全

法》 

《中华人民共

和国海域使用

法》 

《中华人民共

和国矿产资源

法》 

行政法

规 

《中华人民共

和国矿产资源

法实施细则》 

《矿产资源开

采登记管理办

法》 

《中华人民共

和国海洋石油

勘探开发环境

保护管理条例》 

《中华人民共

和国海洋倾废

管理条例》 

《防治船舶污

染环境管理条

例》 

《防治海洋工

程建设项目污

染损害海洋环

境管理条例》 

规章 

《矿产资源规

划编制实施办

法》 

《海洋石油安

全生产规定》 

《船舶污染海

洋环境应急防

备和应急处置

管理规定》 

《矿产资源开

采登记有关规

定》 

《海洋标准化

管理规定》 
 

规范性

文件 

《大洋样品管

理条例》 

《大洋样品管

理细则》 

《大洋资料管

理规定》 
   

 
如表 1 所述，在国家立法层面，专门针对深海海底区域的立法是《深海法》。除此之外，还有关于

深海海底区域的管理办法和实施细则，即《矿产资源法实施细则》《矿产资源开采登记管理办法》等。 
在相关法律中，《环境影响评价法》《海上交通安全法》《国家安全法》《海域使用法》《矿产资

源法》等单行法律对环境保护的有关措施，以及在海洋环境保护工作中应注意的问题作了规定。 
此外，我国还加入或是缔结了一些有关深海海底区域的国际公约。比如《公约》、1994 年《执行协

定》，《生物多样性公约》等等。这些公约也是我国深海海洋法律体系重要的组成部分。 
目前，我国的深海法律体系有了大概的框架，初步形成了以《深海法》为核心，以环境基本法和其

他单项专门法律法规，配套的管理办法为辅助和以加入的公约为补充的体系框架。这是一个有利于我国

实现海洋强国的良好现状。 
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4.2. 现行深海海底区域法律制度存在的重要问题与解决措施 

第一，深海海底区域的管理体制存在问题。我国深海海底区域的管理是“统一归口，分工负责”的

管理体制。国家海洋局对深海海底区域进行综合管理，环境保护，海洋，水利和其他相关部门以及中国

大洋矿产资源研究开发协会负责具体的行政工作。从实际情况来看，该制度是合理的。由于这样的管理

系统可以激发相关的管理者的工作热情，并且各个不同的管理者也可以互相帮助，分享他们的管理经验。

然而，行政事业单位的统筹与各部门的统筹，却是一柄“双刃剑”，把握得好，可以达到事半功倍的效

果，把握得不好，又会造成行政管理的杂乱无章。各部门的职责划分、权限划分等问题，都有待于通过

立法及有关的政策予以完善。 
在深海政策方向，我国并非完全没有相关政策和法规。如国务院在 2003 年发布的《全国海洋经济发

展规划纲要》3中，明确提出要强化我国对国际海底区域资源的勘探、研究与开发，并圈定多金属结核的

靶区，对富钴结壳等新型矿物进行调查，努力提升对深海资源的勘探和开发技术的水平，以此来保护我

国在国际海底区域的权益。但这些政策也只是基本的指导方针和行动指南，有些重点和内容规定模糊，

缺少具体的量化指标，特别是涉及到策略，措施的时候，没能规定明确，这使得我国的深海政策在总体

上无法成为一个综合性的战略。我国的深海政策存在短期、滞后等缺点，导致长期以来无法满足现实发

展的需要。我国国家海洋局成立于 1964 年，是国家海洋规划、立法、管理的政府行政管理机构，代表着

权威和专业，但在 2018 年十三届全国人大一次会议审议国务院机构改革方案，不保留国家海洋局，组建

自然资源部，这对其权威和专业的影响极大。来自于体制，机制方面的阻碍，也不该成为我国海洋事业

发展的绊脚石。 
第二，《深海法》立法存在不完善的问题。我国对于深海开发活动的管理，是由“中国大洋协会”

办公室统一协调，通过制定和执行相关的条例、细则，对“区域”开发活动中探矿、勘探和开发等阶段

进行规范和管理。从宏观层面上，我国在深海开发方面仅有一部《深海法》，广度和深度不足，仍缺乏

更多综合性的法律来支撑。从微观角度来看，需要积极出台行政法规和地方立法，并且对各部门的综合

管理和部门管理要进一步协调，作好明确的分工以及职责的规范。 
当前，我国的深海形势也面临着重大的挑战：投资开发主体单一，资金投入形势紧张，资源的可持

续开发面临压力；政策法律的结构不合理，相关企业开发利用的规模小，导致利用率低，开发潜力未能

充分发挥；综合技术的支持有限，海上安全保障能力不足，高新技术、设备缺失；“中国威胁论”也影

响我国的外交进程和质量。能否处理好诸多的竞争和挑战，与我国的政策制定，法律体制建设和体制改

革有关。与西方发达国家相比，我国相关管理组织和机构的功能弱化，政策对企业的引导不足，现在到

了理论和战略实践构建的重要阶段。 
针对此类问题，加速立法过程是根本，同时查找漏洞，弥补漏洞。首先，关于深海区域环境的法规

要符合深海实际情况，如果是从其他相关法律移植过来的，除了看是否符合《公约》精神之外，还要审

查是否与我国宪法、法律相抵触。在加快立法步伐的同时也要不断提高立法技术，确保在《立法法》的

规定下，完善我国《深海法》以及出台配套的法律法规，使其符合行业生态。 
第三，对深海区域法律的研究视野存在局限性。对深海领域的研究，不仅仅局限于深海学，还包括

环境学、资源学、矿物学、地质学等，这些跨领域的研究经常会产生各种各样的问题，而且都是迫切需

要解决的，今后关注和研究的方向肯定不仅仅限制于一类学科，通常也需要研究学者们把关注点放在不

同视野上。因此在理论研究方面，各行业学者需要加强交流，同时在实务方面，各行业协会也应当形成

协作机制，例如在深海海底领域，我国成立了中国大洋矿产资源研究开发协会。所以，在对我国的深水

 

 

3《国务院关于印发全国海洋经济发展规划纲要的通知》，载中华人民共和国中央人民政府网， 
http://www.gov.cn/zwgk/2005-08/13/content_22246.htm，2023 年 03 月 05 日访问。 
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海域的活动进行管理，有必要引入行业自律，对于行业协会，其主要职能有：发布公告，接受社会监督，

规范运作。但往往协会间也很难形成行之有效的协作制度，迫切需要出台相关的制度，发挥协会自身的

作用，形成行业习惯。 

4.3. 深海法律构建的原则引入 

深海资源开发是对全人类有益的福祉，能够满足当代以及未来世代的需求，深海法律体系的构建也

需要满足社会发展的需要，做到与时俱进。 
应当秉承“保护环境优先”的原则，倡导以“科学开采”来取代以往的“无止尽开发”原则以及遵

循“从实际出发”原则。 
第一，坚持“环境保护优先”原则。很久之前，人类疯狂地开采资源，消耗资源，推动经济地发展，

以破坏环境为代价，后来发现一时的破坏环境造成的损失需要更长久的人力、物力、金钱来弥补，慢慢

地保护环境也成了大家的共识。但仍有不少国家打着科研的旗号，在国际海底区域肆意活动，享受了权

益而逃避责任。这种行为极大地破坏了生物多样性和生态平衡，损坏生态文明的建设，不利于人与社会

的和谐发展。 
“保护环境优先原则”体现了不同利益的平衡，对于海底环境的保护应当优于对于海底资源的利用。 
第二，坚持以“科学开采”取代“无止尽开发”原则。为了做到长期、可持续地利用海洋资源，各

沿海国根据实际情况，设立了海洋保护区。我国有关部门也制定了《海洋自然保护区管理办法》，来加

强海洋自然保护区的建设和管理。《管理办法》第 14 条规定了在海洋自然保护区内，禁止非法地采集海

洋生物和开采矿藏。其实，不仅在海洋保护区内要做到限制开发，国际海底区域的开采也需要受到管控。

对于海底资源的利用应当具有一定的合理性，不能一刀切地禁止开发，也不能无止尽的开发。在以往海

底秩序未建立起来的时候，各国纷纷加入抢夺资源的大战中。后来《大陆架公约》中提出依据 200 米等

深线来划定边界，尽管对以往无序的开发做出了限制，仍没能管控住发达国家伸长的手和抢夺资源的野

心。资源并非取之不尽，用之不竭的，如果各国仍像开采陆地资源一样，疯狂地开采海底资源，并且不

合理地浪费，对人类自己也是巨大的伤害，最终也会自食其果。 
在未来的法律修改中，应当将“科学开采”纳入一系列实践，对不同的矿物的开采进行量化，首先

尽可能探测和查明海底各资源的总量，同时评估人类对矿物的需求程度和紧迫情况，将矿物进行分类评

级，来限制每种矿物的每年的开采总量。当然这需要在国际海底管理局的统一协调安排下，各国进行紧

密地合作和配合。 
第三，遵循“从实际出发”原则。对于法律的研究并不仅仅是停留在理论方面，也不仅仅是来体现

某些特定的国家或者学者的主张或观点，更需要的是结合司法实务，从解决问题的角度切入，寻找切实

可行的法律制度和措施。我们必须尽快提高我们的综合国力和国际地位，让自己处于引领国的位置，这

样才有利于法律工作者更密切接触到实务案例，并为今后的研究提供强有力的帮助。 

5. 关于加强我国的海洋地位的思考 

5.1. 可供参考的措施 

完善我国相关的法律法规：1) 加强对“区域”开发活动中的环境问题的重视。根据我国《深海法》

的规定，国务院海洋主管部门监督承包者保护海洋环境。2) 制定《深海法》配套实施条例或规定，更好

地规范承包者在“区域”的开发活动。3) 基于我国的国情，适当地借鉴国外立法经验，让我国深海法律

体系更加完善。 
积极加强国际间的合作的措施：1) 推动在多边框架下制定规制各国“区域”探索活动的指导方针，
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体现出我国海洋大国的地位。2) 加强与各国的相互合作与沟通交流，开展各种与深海有关的法律体系构

建的会议，从会议的参与者的身份积极转变为组织者的身份。3) 《公约》中有些法律问题或者是法律漏

洞，通过缔结双边或多边条约来弥补，甚至通过与其他利益相同的国家结盟，逐步增加影响力，与发达

国家制衡。4) 推动“开采法典”的制定。 
制定相关预案和优化环境保护体系：1) 若是在深海资源开发活动中出现突发事件，导致环境污染的

发生，我国需要迅速做好危机的处理，拿出提前做好的预案，保证污染能做到可控。由于我国是担保国，

需要承担《公约》规定的义务，不能被国外一些不怀好意之徒抓住把柄，从而被牵制，因此提前做好相

关事件的预防和预案就极其重要。2) 对国外的资源开采活动进行监督和监测，对国外违反其相关义务，

实施一些损害全人类利益的行为，我国需要以一个维护世界的身份，对此类活动进行监测和规制，通过

收集证据，诉诸国际法庭，利用法律的武器来行使正义。3) 在能力范围内，对其他国家因失误或意外造

成的海底破坏伸出援助之手，利用自己的技术和经验，维护全人类的利益。 
引入“一带一路”的思路：“一带一路”战略产生的背景是我国处于发展的新时期，作为世界第二

大经济体，需要推动亚洲甚至世界的经济发展，“和平、合作、共赢、发展”的理念也是这个战略的核

心理念。除了这一个“核心理念”之外，“一带一路”战略还包括“五个合作重点”和“三个共同体”。

“五个合作重点”分别是政策沟通、设施联通，贸易畅通、资金融通、民心相通。而三个共同体是指“利

益共同体，命运共同体、责任共同体”[8]。我国应当将“一带一路”方略的具体实践引入到国际海底资

源开发活动中，与他国建立紧密的合作机制，形成资金引领，技术引领的布局。 

5.2. 找准我国在国际中的定位 

我国自成立以来，进行改革开放，经济，科技，军事等实力突飞猛进，从最开始的在国际中立足，

到后来拥有一定的国际地位和话语权，中国接下来的目标也是走进世界强国的队伍，那么中国在世界的

定位的转变也尤为瞩目，许多国家特别是发达国家对中国的态度也会发生一定的改变。当前，我们也清

醒地认识到，尽管我国的开发技术和实力已经远超一些发展中国家，比如我国的载人潜水器“蛟龙号”

可下潜 7000 米以上，属于全球载人潜水器的第一梯队，但仍需要进一步发展才能与发达国家竞争。我国

强劲的发展势头和顽强拼搏的精神触及了发达国家的敏感区，如何处理好我国与发达国家和其他发展中

国家之间的对立与合作的关系，向来都是一个十分复杂的问题。 
随着我国的持续发展，可以预见，对于我国在国际海底资源开发制度下的国际法地位的争论会持续

下去，甚至愈演愈烈。在学界内，关于这一问题也存在着不同意见，其中一种意见认为，我们国家是维

护国，需要维护和保障各国的利益，另一种观点是我国是属于发展国的地位，应当着重自身的发展，提

升自己的海底开发技术。这两种观点纵然都有理由来支撑，但真正地从我国利益来考虑，并进行长远地

分析，我国更适合趋向引导国的地位[9]。 
为此，我国也需要对这一趋势持有谨慎的态度，保持一定的重视，警惕在日后评估我国相应的国际

法地位时，对我国形成不利的解释。我国学者也需要从多方面，多维度对这个问题进行全面地分析。 

6. 结语 

建立一个完善的深海资源开发体系是一项复杂且繁琐的工程，一些发达国家尤其是美国一直通过各

种途径抢夺资源，试图剥夺其他发展中国家的权利，本质上是不想让其世界领先的地位被超越。事实上，

《公约》规定了“区域”法律体系框架，并确立了“人类共同继承财产”的原则，对维持“区域”发展

的有序与公正起到了积极作用。但 1994 年《执行协定》是国际海底管理局向发达国家妥协的结果。如何

完善“区域”的开发制度和环境保护制度，也需要学界进行广泛和深入的探究。这与《公约》的相关制
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度的完善也息息相关，并且事关世界和平发展，海底资源合理利益，因此探讨“区域”资源开发制度的

重构也有十分重要的意义。 
我国在当前的国际背景下，应当积极面对挑战，抓住机遇，尽快尽好地完善我国的深海开发体系，

并将我国的地位摆在“引领国”的位置上，出台相适应的法规和政策，提升我国在国际海底资源开发制

度中的话语权，增加我国在深海实务上对抗发达国家的外交筹码，在全球“区域”开发事务上，做好强

有力的布局。 
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