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摘  要 

我国现行法提供了遗嘱、遗赠和遗赠扶养协议三种法律制度来实现被继承人的遗嘱自由，但仍然存在一

些不足。结合我国社会的实际情况，在继承协议没有违背强制性法规和公序良俗的前提下，认可事先达

成的继承协议的效力可以更好地实现被继承人的意思自治。同时，各继承人之间所达成的赡养继承协议

可认可其在继承人之间的法律拘束力，不影响被继承人的赡养请求权。 
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Abstract 
The current law of our country provides three legal systems of will, legacy and legacy maintenance 
agreement to realize the freedom of testament of the heirs, but there are still some deficiencies. 
According to the actual situation of our society, on the premise that the inheritance agreement does 
not violate the mandatory laws and regulations and the public order and good customs, recognizing 
the validity of the inheritance agreement reached in advance can better realize the autonomy of the 
will of the heirs. At the same time, the maintenance and inheritance agreement reached between 
the heirs can recognize their legal binding force between the heirs, and does not affect the main-
tenance claim of the heirs. 
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1. 问题引出 

《民法典》第 1124 条第 1 款规定：“继承开始后，继承人放弃继承的，应当在遗产处理前，以书面

形式作出放弃的表示；没有表示的，视为接受继承。”有观点认为该条法律规定可以得出这样的推论：“事

先放弃继承权不生效力”。而在司法实践中，继承人在被继承人生前达成的不履行赡养义务，不继承遗产

的协议是否具有法律效力呢？针对这个问题，具有不同的观点，肯定说和否定说不分上下。由此司法实践

中存在了许多“同案不同判”的现象，严重损害了司法权威性。例如针对相同的案型：各继承人在被继承

人生前达成了关于被继承人的赡养事宜与事先放弃继承权的协议。约定由其中一个继承人承担被继承人生

前的赡养义务，被继承人去世后的遗产由其继承。法院 A 认为：继承开始前，继承人并非实际享有继承

权，不存在放弃的问题。因此各继承人放弃继承权的意思表示无效。法院 B 认为：继承人之间的赡养协

议有效，协议中事先放弃继承可得财产的约定也有效，但是该份协议不能影响被继承人对各继承人的赡养

请求权。法院 C 认为：事前协议无效，但若继承人与被继承人所达成的协议，形式上符合遗嘱的书面要

求的话，可以将其认定为遗嘱。如果不符合遗嘱的形式要求的话，可以按照赠与加以处理。 
按照《老年人权益保障法》第 19 条第 1 款规定：“赡养人不得以放弃继承权或者其他理由，拒绝履

行赡养义务。”第 20 条第 1 款：“经老年人同意，赡养人之间可以就履行赡养义务签订协议。赡养协议

的内容不得违反法律的规定和老年人的意愿。”两者合起来似乎可解释出：“即使老年人同意，也不得

拒绝履行赡养义务”。但继承人之间所达成对被继承人生前的赡养安排协议就代表其拒绝履行法定的赡

养义务吗？我国存在遗赠扶养协议制度，被继承人可以与法定继承人之外的第三人达成“生养死葬”的

扶养协议，那被继承人与继承人之间达成的赡养继承协议为何不能得到认可呢？本文欲论述在我国现行

法律体系下，认可事前继承协议效力的可能性。 

2. 继承协议的概念辨析 

继承协议相关制度源自日耳曼法，而广义的继承协议是包含继承权赋予和抛弃两种的。继承抛弃协

议多存在家族在分家时，或者在子女结婚时，若其接受父之财产分配，那么他须对众为抛弃继承权的意

思表示，对父之遗产丧失继承权[1]。继承权赋予的协议又分为继承人设定契约和遗赠契约两种。而在后

的罗马法排斥任何形式的继承协议，原因在于：在罗马法中，订立遗嘱的行为转移死者的法律地位的公

法行为，被继承人如果与他人签订继承协议，必然会损害到罗马法所要保护的制度[2]。随着后续欧陆各

国对罗马法的接受与继承，继承契约制度几乎被尘封。例如法国、意大利就对继承协议制度持否定态度。

《法国民法典》第 791 条规定：“任何人，即使通过订立夫妻财产契约，亦不得放弃仍然活着的人将来

的遗产，也不得让与可能对此种遗产享有的权利”[3]。《意大利民法典》第 458 条规定：“任何对自己

的继承做出安排的约定，均无效。在继承尚未开始之前，任何处分或者放弃继承权的文件，亦均无效。”

此类采否定的立法例的国家认为，继承协议制度会导致继承人擅自处分被继承人的遗产，使得契约自由
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凌驾于被继承人的遗嘱自由之上，应当予以否定[4]。但同时也有少数国家继承了日耳曼法上的继承协议

制度，比如典型的如德国、瑞士。德国民法典第 1942 条规定：“被继承人可以通过协议指定继承人以及

指示遗赠和负担”。 
而在继承日耳曼法的继承协议制度的国家中，对继承协议的具体含义也因各国采的关于遗嘱继承

与遗赠的立法例不同而有异。如德国采对被继承人指定遗嘱继承人与受遗赠人的范围不作限制的立法

例，则被继承人可以与法定继承人以及其他任何人订立继承合同，而根据我国现行法的规定，严格限

制了遗嘱和遗赠的主体范围。遗赠扶养协议则是指被扶养人与其法定继承人以外的第三方签订的关于

扶养和遗赠的协议。被扶养人为遗赠人，扶养人为受遗赠人。被扶养人一般应是孤老病残而经济上或

者生活上无人扶养、照顾的人。但被扶养人虽有法定扶养人，而由于关系恶劣或者法定扶养人不能良

好地尽扶养义务时，被扶养人也可以与其他自然人或集体组织签订遗赠扶养协议。扶养人可以是自然

人，也可以是集体所有制组织，但不能是法定继承人范围以内的人[5]。因而，将继承协议的具体含义

解释为被继承人与法定继承人之间、各继承人之间所达成的关于扶养及继承作出安排的协议似乎更符

合我国现行的立法背景。 
综上，由于我国现行法上对继承协议规制的缺失、以及遗赠扶养协议主体的限制，使得被继承人与

继承人订立了以扶养义务的履行和遗产归属为内容的继承协议的效力存疑。是否因为现行法没有规定继

承协议制度，同时由于主体的不同不能适用遗赠扶养协议的条款，而一概认定该类协议就是无效呢？如

上所述，鉴于实践中的需求，有承认此类协议的必要性，理由如下论述。 

3. 认可继承协议效力的必要性 

3.1. 继承协议不同于遗嘱、遗赠和遗赠扶养协议，同时也尊重意思自治 

如上所述采否定立法例的国家(或地区)之所以会直接禁止通过继承协议来处理遗产继承，原因在于其

认为契约自由不能另加于被继承人的遗嘱自由之上，相比之下，被继承人的遗嘱自由更应得到重视。若

允许继承协议制度的存在，会使得继承人擅自处分被继承人的财产，被继承人的人格尊严和情感利益会

由此受到伤害。但笔者认为，上述否定的理由并不够充分，反而，肯定继承协议制度会更好地尊重被继

承人的意思自治，为其能过按照自己的意愿来安排遗产的分配提供了保障。 
遗嘱自由是指被继承人有权根据其自由意愿，通过死因行为来改变法定继承的顺序及其份额安排，

是意思自治原则在继承法上的体现。既然如此，被继承人所签订的继承协议也是其自身真实意思自治的

体现，应当肯定其效力。我国现行法虽然提供了遗嘱、遗赠以及遗赠扶养协议三种法律制度供当事人选

择，但仍然存在一定的局限性。遗嘱和遗赠是死因行为，仅在继承开始后发生效力，并不能够很好地实

现被继承人以遗产换得生前更好的赡养的愿望。而遗赠扶养协议虽然对比前两者，其在订立时即发生法

律效力，但由于主体的限制，只能由被继承人与法定继承人以外的人签订。故而，为了更好地尊重被继

承人的意思自治，有承认继承协议效力的必要性。 

3.2. 继承协议并不会违反公序良俗 

有观点认为，继承协议因为违反了强制性的法律法规、公序良俗而应否定其效力。根据我国现行法

的规定，法定继承人对被继承人有法定的扶养义务。而继承人企图通过继承协议放弃自身继承来免除自

身的赡养义务是不应被允许的[6]。但笔者认为，继承协议并不会当然地违反了强制性的法律法规、公序

良俗。若在个案中，各继承人之间或者被继承人与继承人之间所达成的协议是双方当事人充分的意思自

治，其只不过是一种关于如何更好赡养被继承人的方案安排。对此，其他继承人的赡养义务并没有被免

除，只是由于其中的一个继承人承担起了被继承人生前的主要赡养义务，其他继承人无需再履行赡养，
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但被继承人仍然享有对各个继承人的赡养请求权[7]。如此看来，约定由承担主要赡养义务的继承人继承

遗产更是符合公平原则、权利义务相一致原则的。反之，若认为继承人之间达成的协议再继承人之间亦

无法律拘束力的话，则相信继承协议而承担起主要赡养义务的继承人在被继承人去世后不能取得约定的

遗产，而在被继承人生前没有履行赡养义务的继承人可以在继承开始后仍然主张继承遗产。此更是违背

了公平原则、诚信原则与公序良俗，难谓是法所欲追求的价值。 

3.3. 继承协议并不会损害他人的利益 

有学者认为，若承认继承人放弃继承的行为的效力将有害于债权人利益。原因在于：依据我国现行

法的规定，债权人只有在债务人放弃到期债权或者无偿转让、明显低价转让财产，对债权人造成损害的，

债权人可以撤销债务人的行为。而按照法条的规定，继承人放弃继承并不属于债权人可以撤销的标的，

因此若肯定了继承人放弃继承的效力则会损害其债权人的利益并且债权人不能主张撤销。[8]针对此观点，

笔者认为：根据我国的立法例，继承人放弃继承确实不是债权人撤销权的标的，即债权人不能主张因此

受到损害对放弃行为进行撤销。但问题关键在于，债权人是否真的会因继承人放弃继承而遭受损害呢？

笔者认为继承人放弃继承不会导致债权人受到损害，理由如下：债权人在与继承人成立债权债务关系时，

是以继承人在当下现有的财产作为责任财产，而继承人是否继承的遗产并不在责任财产范围中，而此时

继承人在事后是否能够继承以及能够继承到多少份额的遗产并不确定。这在双方成立债权债务关系时是

没办法预料的，债权人也不应将未来可能继承的遗产份额纳入考量之中[9]，这是不符合常理的。换言之，

虽然继承人接受遗产有利于债权人债务的结清，但其放弃继承也不是债权人遭受损害的原因。 

4. 继承合同效力认定解释论 

4.1. 各继承人之间达成的事前放弃继承协议效力 

主张否定该类继承协议效力的观点认为，根据《民法典》第 1124 条的规定，继承人只有在继承开始

后才能放弃继承。而在继承开始前，继承人并非实际享有继承权，不存在放弃问题，因此继承人在被继

承人生前所达成的放弃继承权的意思表示无效。德国上也禁止通过债法性单方承诺或法定继承人之间事

前协议放弃继承权，继承开始后则不限。若想要在继承开始前就放弃其法定继承资格，则只能与被继承

人订立继承放弃协议[10]。但在被继承人在世期间承担了主要赡养义务的继承人可以根据《民法典》第

1130 条第 2 款“对被继承人尽了主要扶养义务或者与被继承人共同生活的继承人，分配遗产时，可以多

分。”但笔者认为，这样的解释否定了协议的效力并不能很好地实现当事人的意思自治。另有肯定协议

效力的观点认为，我国民法典虽然规定继承人放弃继承的意思表示只能在继承开始后发生效力，但这并

不意味着继承人在继承权所作出的意思表示就当然无效。可以解释为，继承人在继承前放弃的意思表示

在当时即可成立，但在继承开始后才发生效力[7]。 
但笔者认为，后者观点虽说有可取之处，但难称圆满。原因在于，若放弃继承的意思表示在继承开

始后才发生效力，那么就意味着在继承开始前当事人可以任意地撤回其由此作出的意思表示。在继承开

始后，继承人仍然可以撤回之前所做出放弃的意思表示，来主张接受继承。这样一来便具有很大的不确

定性，在各继承人之间也难以形成稳定的继承关系，此时被继承人往往就难以得到更好的赡养。笔者认

为，可以将各继承人在被继承人生前所达成的协议解释为是各继承人之间的无名合同。合同仅在继承人

之间产生法律拘束力，如此并不会影响被继承人的赡养请求权。合同符合当事人真实的意思表示，并不

违反强制性法律或者公序良俗即可认可其效力，各继承人之间的权利义务可依合同履行。而若在继承开

始后，被继承人在生前将其遗产遗赠给继承人之外的人，导致继承人 A 并没有如期取得本设想的遗产，

承担主要赡养义务的继承人则可按照履行不能来主张合同解除，并请求继承人 A 分担赡养费。 
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4.2. 被继承人与法定继承人之间达成的继承协议效力 

关于被继承人与法定继承人之间达成的协议的效力界定，比较法上也有不同的立法例选择。此种协

议在德国法上成为继承之抛弃，是一种双方法律行为，具体是指被继承人与法定继承人之间订立的以抛

弃继承权、遗赠或特留份为标的契约，此项契约具有直接变更法定继承的效力[11]。德国法上是认可这类

契约的效力的，认为其实质上是被继承人对继承人预先放弃继承的同意。但在我国采的立法例并没有规

定类似的契约制度。仅有遗赠扶养协议，而遗赠扶养协议的主体有严格的限制，仅限于法定继承人之外

的第三人。换言之，在我国现行法上是存在制度空缺的。而在民法典编纂期间，不少学者就主张有必要

在民法典的继承编中增加这么一项制度安排，但民法典的立法者并没有采纳相关的意见。 
由于司法实践中也是频发类似的案件，有必要对此类协议的效力进行界定。笔者认为应当肯定此类

协议的效力，理由如下：首先，继承协议是被继承人意愿充分的体现。既然法律承认遗赠扶养协议的效

力，就没有理由否认被继承人与继承人之间所签订的协议。它们本质上都是被继承者自由意志的体现，

是一种对自己去世后遗产的安排。根据平等对待原则——“相同事情应同等对待”，在法律认可遗赠扶

养协议的效力时没有理由去否定被继承人与继承人之间所达成的赡养继承协议。其次，被继承人也能有

更充分的自主权来选择自己赡养人，而同时法定继承人被继承之间往往具有血亲关系，认可被继承人在

生前与各继承人之间达成的协议有助于被继承人选择最佳赡养人，因此能够使被继承人在生前获得更好

的扶养照顾。再者，当被继承人存在多个继承人时，由于各个继承人生前对被继承人的赡养情况迥然不

同，若在事后一味地追求各继承人之间的继承权的平等，很有可能会导致实质上的不公平。 

5. 结语 

《民法典》继承编的现行规定在一定程度上能够实现被继承人的遗嘱自由，但仍存在不足。在兼顾

被继承人的扶养的同时，为了更好地实现被继承人的意思自治，有必要借鉴比较法上的继承协议制度，

认可各继承人之间、被继承人与法定继承人之间事先达成的继承协议的效力。各继承人之间在被继承人

生前所达成的协议可解释为是各继承人之间的无名合同，仅在继承人之间产生法律拘束力，不影响被继

承人的赡养请求权。而被继承人与继承人之间所达成的协议在没有违反强制性法律法规或者公序良俗的

前提下，可认可其效力。若协议上没有被继承人的签名，但能够证明所达成的协议是被继承人知情但没

有明确表示反对的、或是经由被继承人事前同意或事后追认的，也可认可该份协议的效力。 
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