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摘  要 

《刑法修正案(十一)》将暴力袭击人民警察的行为单独规定为袭警罪，有利于充分保障人民警察执法权

威，维护国家执法尊严，但需要对袭警罪的构成要件作出准确界定。在坚持法益侵害说的基本立场下，

袭警罪的保护法益按照复合法益理解更能体现袭警行为独立成罪的立法目的。袭警罪中的“暴力”应当

采取狭义暴力说理解，辅警也可以成为“暴力袭击”的行为对象，对“正在依法执行职务”应当采取实

质解释原则，袭警罪中暴力的结果应当至少造成人民警察轻微伤以上的人身损害。 
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Abstract 
The Criminal Law Amendment (11) separately defines violent attacks on people’s police as the 
crime of assaulting police officers, which is conducive to fully protecting the authority of people’s 
police in law enforcement and preserving the dignity of state law enforcement, but it is necessary 
to accurately define the constituent elements of the crime of assaulting police officers. In adhering 
to the basic position of legal infringement, the protection of the crime of assaulting police officers 
can better reflect the legislative purpose of independently criminalizing assault on police accord-
ing to the understanding of compound legal interests. The “violence” in the crime of assaulting po-
lice officers shall be understood in a narrow sense of violence, auxiliary police may also be the 
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target of “violence”, and the principle of substantive interpretation shall be adopted for “perform-
ing duties in accordance with law”, and the result of violence in the crime of assaulting police of-
ficers shall cause at least personal injury to people’s police officers with more than minor injuries. 
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1. 引言 

人民警察代表国家行使执法权，肩负着打击违法犯罪、维护社会秩序稳定等重要职责。一方面，人

民警察在其执行公务的过程中面临比其他国家机关公务人员更频繁的危险袭击，不仅会对人民警察的人

身安全造成伤害，同时也是对国家执法权和社会秩序的严重侵犯，袭警罪的确立是对人民警察执行公务

的全面保护。另一方面，人民警察作为代表国家公权力的一方在执法过程中始终与民众存在紧张关系，

如果过度扩张袭警罪的适用范围，将轻微违法行为也认定为袭警罪进行处罚，表面是保护了警察的执法

权，实质上激化了国家公权力与公民之间的对抗。笔者在裁判文书网中检索涉及袭警罪的判决文书发现，

不同法院对涉及暴力袭警的案件中关于暴力的对象是否包括辅警、暴力的结果是否需要构成轻微伤等构

成要件都采取了不同的判断标准，出现了同案不同判的现象，既不利于对被告人合法权利的保护，也无

法实现刑法的预防功能。本文拟对袭警罪的保护法益和犯罪分类进行明确，继而对袭警罪构成要件进行

阐明，以实现设立袭警罪应有的法律效果。 

2. 袭警罪的保护法益辨析与犯罪分类 

法益侵害说作为目前刑法体系中解释论的基本立场，在对个罪进行解释时要始终坚持法益侵害原则

的适用，明确袭警罪的保护法益是本罪适用的前提，通过明确袭警罪的保护法益，继而得出本罪的犯罪

分类，才能对袭警罪构成要件中“暴力”的程度、行为对象、结果等作出准确界定。 

2.1. 袭警罪的保护法益 

一种观点认为本罪保护的法益只能是单一法益，仅指对人民警察执法秩序的保护，是为了维护人民

警察在执行公务中的社会秩序，而不包含对人民警察人身权益的特殊保护[1]。刑法条文内部具有统一性，

袭警罪作为妨害公务罪中的特殊条款，应当同妨害公务罪的保护法益一致。如果认为本罪的保护法益包

含人民警察的人身权利，就是对人民警察这一群体的特殊保护，不符合刑法平等原则。另一种观点认为

本罪的保护法益应当理解为复合法益，除了对人民警察执行公务的秩序保护外，还包含对人民警察人身

权利的保护[2]。袭警罪虽然仍和妨害公务罪规定在同一条文中，但是不应将其保护法益简单理解为妨害

公务罪的延续，从袭警罪的条文表述来看，包含了对人民警察人身安全的保护，并且袭警罪规定的法定

刑也高于妨害公务罪的法定刑，需要将本罪的保护法益理解为包含人身法益才可以解释法定刑加重的立

法规定。笔者认为在目前将袭警罪独立成罪的前提下，袭警罪的保护法益应当为复合法益，主要法益为

人民警察的执法秩序，次要法益为人民警察的人身安全。 
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首先，将袭警罪理解为复合法益更能体现袭警行为独立成罪的立法趋势。虽然有学者从袭警罪被规

定在与妨害公务罪同一条继而认定袭警罪的保护法益应当同妨害公务罪一样都理解为对法秩序的保护，

但是妨害公务罪的条款中并没有将严重危及国家工作人员的人身安全作为加重情节进行规定，袭警罪的

法定刑升格条件限定为“严重危及其人身安全的行为”。说明立法机关在将袭警行为独立成罪考虑到了

暴力袭警行为对人民警察人身安全的侵害，仅通过妨害公务罪的条款无法实现对该类行为的规制，体现

了对于人民警察人身权利的保护。另外本罪的法定刑要高于妨害公务罪，袭警罪和妨害公务罪中都包含

对特殊人员执行公务时执法秩序的保护，只有将人身安全也纳入袭警罪的保护法益才可以解释法定刑升

格的原因。 
同时，将袭警罪的保护法益理解为包含人身法益更体现了袭警罪的实质违法性[3]，行为人暴力袭击

人民警察的行为不仅仅影响了正常的公务活动，同样侵害了人民警察的人身权益，人民警察的执法权益

是依附于人民警察的人身权益的，行为人的暴力袭警行为都是通过暴力袭击人民警察来实现的，暴力袭

警行为正是同时侵犯了人民警察的人身权益和执法权益，才会有严重的社会危害性，因此袭警行为独立

成罪是为了保障人民警察的人身安全和执法过程中的权威。 

2.2. 袭警罪的犯罪分类 

在明确袭警罪的保护法益应当为复合法益的前提下，应当将袭警罪的犯罪分类理解为具体危险犯而

非抽象危险犯。首先，从条文的体系性分析，袭警罪的条文规定在《刑法》277 条第 5 款，是妨害公务

罪的特别法条，袭警罪的适用必须要满足该行为符合第 1 款的规定。从妨害公务罪的条文规定可以看出，

暴力、威胁行为必须要对执行公务的行为造成明显难以实行的具体危险时才符合妨害公务罪的构成要件，

那么妨害公务罪就应当理解为具体危险犯。虽然袭警罪的基本条文中并没有规定暴力袭警行为需要造成

什么样的结果才构成本罪，但既然袭警罪的适用是以符合妨害公务罪条款为前提，就必须要肯定袭警罪

的成立也必须按照具体危险犯理解，以达到阻碍人民警察依法执行职务的具体危险为前提[4]。同时，本

罪法定刑加重条款对结果进行了规定，要求达到“严重危及人民警察人身安全”的程度，属于对人民警

察的人身安全造成了现实的危险，因此加重条款就应当理解为具体危险犯，如果同一罪名条款，将基本

犯理解为抽象危险犯，而将加重犯理解为具体危险犯并不合理，只有将袭警罪基本条文也理解为具体危

险犯更为合理。 
其次，抽象危险犯的设立是在风险社会的理念下，对于社会中因果关系较难证成但又必须通过立法

规制的危害行为设立的概念，用以降低这类行为在认定过程中的证明标准[5]，但是袭警罪中的危害行为

对人民警察的执法秩序和人身安全造成破坏是明确的，具体的，并不需要通过抽象危险这一概念来解释

和认定，在司法实践中对于袭警罪的认定，必须要从袭警行为对执法秩序造成了实际侵害危险的前提下

进行。人民警察在执法过程中往往会遇到行为人故意扰乱人民警察执法活动的行为，只有对人民警察的

秩序和人身权利造成侵害或侵害具体危险的情况下才能按照犯罪处理。如果仅将袭警罪的理解为抽象危

险犯，在司法实践中很容易导致扩大袭警罪的处罚范围。 

3. 袭警罪中“暴力”的含义及行为对象 

3.1. “暴力”的含义认定 

日本刑法学理论中，根据实施行为的作用程度和范围，可以将“暴力”分为四种类型即“最广义的

暴力”“广义的暴力”“狭义的暴力”以及“最狭义的暴力”。概括地说，最广义的暴力认为暴力对象

既包括人也包括物，并且对物实施的暴力没有任何限制，对暴力的要求程度也比较低；广义的暴力认为

暴力的对象同样包括对人和物实施暴力，但对物的暴力限制在通过对物施加侵害以此来对人的身体产生
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影响；狭义的暴力仅指对人的身体实施侵害行为，强调暴力的程度需要对人身造成一定的影响；最狭义

的暴力不仅局限于对人实施暴力，要求暴力必须达到足以压制对方反抗的程度，对暴力的要求程度较高

[6]。通说认为妨害公务罪中的暴力行为应当按照广义的暴力理解，包括对物实施暴力阻碍国家机关公务

人员执行公务的行为，有观点认为袭警罪是从妨害公务罪中独立出来的罪名，也应当按照广义的暴力进

行理解适用[7]，符合刑法罪名中体系性的要求。笔者认为，袭警罪中“暴力”的类型认定应当同妨害公

务罪有所区分，结合本罪所保护的法益为复合法益，按照狭义的暴力认定，仅指对人民警察人身直接实

施的暴力行为。 
袭警罪与妨害公务罪的条文规定是不同的，妨害公务罪的条文规定为“以暴力、威胁方法阻碍”，

行为方式不仅包括暴力行为，也包括了威胁行为，只要行为达到阻碍正常公务进行的程度就可以按照妨

害公务罪认定，不管这种行为是直接作用在人身还是与人身有关联的物。但是袭警罪的条文规定为“暴

力袭击”，将行为手段限制在“袭击”一词，是指对他人突然地、意外地打击行为[8]，指在没有防备的

情形下突然对警察的人身实施暴力行为，暴力的对象只能是正在执行职务的人民警察，单纯对物实施的

暴力行为不能称为“袭击”行为。同时，对于行为人通过对警用器械等物实施暴力行为来阻碍人民警察

执行公务的行为，应当分情况区分，如果单纯地打砸警用装备或者对警用汽车进行撞击等行为不应构成

袭警罪，可以通过妨害公务罪或者其他罪名进行规制，如果行为人的暴力行为是通过对警察在执行公务

中密切联系的警用装备进行破坏最终使人民警察受到伤害的行为，那么此时的物就应当理解为一个暴力

传输中介的作用，其暴力行为的本质仍然是对人民警察人身的侵害，仍应当理解为是对人民警察人身实

施的暴力。 

3.2. “暴力”的行为对象 

在袭警罪的适用过程中，较为关注的是合同制警察也就是辅警是否可以作为袭警罪中“暴力”行为

的对象。虽然辅警不具备独立的执法主体资格，但他们同人民警察在户外执行公务活动时，同样面临着

被袭击的风险，需要对这类主体的地位加以明确。持身份说的观点认为，辅警在工作中只是起到辅助作

用，并不具备独立执行公务的条件，应当与人民警察分开理解，如果强行将辅警纳入袭警罪中暴力行为

的对象范畴，在刑法解释中属于类推解释，违反了刑法的解释原则[9]。持职务说观点认为，不应在判断

暴力对象的过程中过度注重辅警的身份，不能只拘泥于法条本身的规定，应当以辅警在执法过程中承担

的具体职责为标准，如果是在人民警察的指挥下从事职务行为，那么此时辅警所从事的行为就可以理解

为人民警察公务行为的延伸，也应当属于袭警罪的暴力对象的范围内[10]。笔者认为应当坚持“职务说”

的观点，承认辅警合法协助人民警察执行公务时可以成为暴力行为的对象。 
首先，在辅警同人民警察一同对外执行公务的过程中，将辅警包含进袭警罪所包含的对象并没有超

出“人民警察”这一刑法用语的含义。针对辅警的概念定义中明确了是协助人民警察从事公务行为，在

共同对外执行公务的过程中，辅警也是代表国家公权力来维护社会的整体秩序，可以理解为是人民警察

执行公务活动的延续[11]，对于辅警在执行公务过程中实施的暴力行为同样是对正常执法秩序的破坏，应

当认为辅警和正式的人民警察实施的职务行为是一个整体。类推解释之所以违反罪刑法定原则被禁止，

是因为其得出的结论是在词语本身可能的含义之外，结论明显超出国民的预测可能性，但是在对人民警

察的范围进行解释时，如果将辅警包含进人民警察的范围内，二者都是履行国家职责执行公务，并没有

明显超过人们的对于人民警察的范围理解，将辅警包含进“人民警察”的含义范围内并不属于类推解释，

没有违反罪刑法定原则。 
其次，辅警同人民警察在执行公务时对外发挥的作用是相同的，都是依法维护社会秩序，保障群众

的人身财产安全，人民警察和辅警在对外执行公务的过程中所面临的危险也是一样的，据中国警察网的
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数据统计，2021 年，共有 261 名民警、131 名辅警因公牺牲，不管是辅警本身的数量还是辅警因公受伤

死亡的数量都是非常多的，不能仅因为辅警没有人民警察的正式身份就忽略了其在执行公务中面临同样

的危险。在对外进行公务活动时，行为人实施暴力行为所产生的效果并不会因为是辅警就会有所区别。

袭警罪的保护法益主要是人民警察执行公务的执法秩序，而非是人民警察这一特殊身份[12]，只要是针对

执行公务的警察实施的阻碍公务的行为，都应对其进行统一的评价，不能在同样的暴力行为中针对不同

的执法主体进行不平等的评价，否则既不能实现对辅警的同等保护，导致罪责刑的不平衡，也无法实现

对人民警察执行秩序的全面保护。 

4. “正在依法执行职务”的理解 

袭警罪的主要保护法益为人民警察的执法秩序，是为了保障人民警察职务的正常进行，如果人民警

察滥用职权履行职务，必然会侵犯社会的正当秩序和公民的合法权益，也就不属于袭警罪的保护法益，

因此袭警罪条文将保护范围限定在“正在依法执行职务”的人民警察，需要对人民警察执行职务的时间

和性质进行厘清。 

4.1. “正在”的范围 

“正在”是对人民警察执行职务时间的限制，袭警罪中的暴力袭击行为必须发生在人民警察执行职

务的过程中，这样才可以造成对正常执法秩序的干扰。“正在”一词按照文意解释指动作或状态正在进

行中，需要厘清是否包括人民警察执行职务的预备行为和善后行为。“狭义说”认为袭警罪中的“正在”

仅包括人民警察已经着手执行公务并尚未结束的过程，严格限缩了“正在”执行公务的范围内涵，防止

对职务行为的认定扩张。“广义说”认为袭警罪中的“正在”应当包含从人民警察准备执行公务到彻底

执行完毕的整个状态，将执行职务的整个过程都包含其中[13]，可以更好保障人民警察的执法权益和执法

秩序。笔者认为，对于“正在”执行职务的判断不应仅从工作时间上进行区分，而是应当采取实质解释

的原则，判断人民警察是否“正在”执行职务的重点是其实施的行为是否体现了“职务”的属性[14]，结

合是否开始执行公务判断，袭警行为必须发生在人民警察执行公务的过程中，即使是人民警察在非工作

时间实施的履行警察职责的行为也应当认为是“正在”执行职务，如果人民警察的公务活动已经执行完

毕或者尚未开始执行时，行为人处于报复或其他目的对人民警察实施暴力行为的，不属于暴力袭击“正

在”执行职务的人民警察，需要通过其他的罪名进行规制。 

4.2. “依法执行职务”的范围 

“依法执行职务”是对人民警察执行职务性质的限定，只有人民警察合法履行职务的行为才应当受

到法律的保护，如果人民警察没有依照法律规定执行职务，必然侵害到人民群众的利益，不应当属于袭

警罪的保护范围。《人民警察法》中虽然明文规定了职责范围，但是人民警察在日常执行中会面临很多

突发性的执法活动，如果仅按照法律规定对人民警察执行职务的行为进行形式判断会过于僵硬，需要对

其进行进一步解释。对于人民警察执行职务过程中合法性判断需要满足法律规定的重要条件、方式和程

序[15]，兼顾实体合法和程序合法两方面[16]，既需要有明确的执法依据，在执法过程中也必须按照法定

的程序履行。针对“依法执行职务”的判断存在客观说和主观说之争，主观说认为应当按照人民警察在

执行公务过程中对于自身行为合法性的判断为标准，客观说认为应当通过确切的法律规范对行为进行合

法性判断，折中说则认为应当以社会一般人对于该行为的合法性判断为标准。虽然主观说和折中说的观

点都有助于充分保障人民警察的自身权益，但两种学说的判断路径都存在过于主观性和随意性的缺陷，

因此应当坚持以客观说作为判断行为是否合法的标准，只要人民警察履行职务的行为符合当时的法律规

定就应当认为是在“依法执行职务”[17]。同时，对于人民警察在执法过程中所构成的“瑕疵执法”的判
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断以及是否应当属于袭警罪的保护范围，应当综合考虑人民警察在当时情况下执行职务的必要性程度、

执行手段的相当性以及该瑕疵执法行为给相对人带来的侵害等因素，只要人民警察执行职务的行为没有

严重侵犯相对人的合法权益并且符合程序和实质性要件的基本条件时，就应当认为是袭警罪所保护的职

务行为。 

5. 暴力的结果至少要求造成人民警察轻微伤 

为防止袭警罪的扩张适用，应当对暴力行为所造成的结果进行限制，只有在造成人民警察轻微伤以

上的人身损害时，才能适用袭警罪进行规制[18]。首先，将暴力的结果规定为轻微伤以上有助于明确轻微

的反抗行为与违法行为之间的界限，也有助于明确一般违法行为与犯罪行为之间的界限，做到轻罪轻罚，

重罪重罚，罪责刑相适应，避免袭警罪的扩张适用。据目前检索到关于袭警罪的司法案例发现，在司法

实践中绝大多数案例并没有要求袭警罪中的暴力行为需要对人民警察的人身安全造成损害，较多的案件

中犯罪嫌疑人采取的都是拳打脚踢、撕咬等轻微伤害行为阻碍执法，并没有出现更为严重的后果，忽略

了人民警察由于执法的特殊性，经常会与被执法人员发生语言以及肢体上的冲突，被执法人正常的反抗

行为以及一般违法行为的严重性并没有达到应当按照袭警罪受处罚的严重程度。行为人在人民警察执法

过程中实施的违法行为除了适用袭警罪外，对于没有造成严重后果的行为还可以通过认定为妨害公务罪

或者采取治安拘留等行政方式进行处理。袭暴力袭击行为主要仍侧重于对人民警察的人身进行突然地、

具有攻击性地打击行为，对于人身安全的破坏远远高于正常的反抗行为，如果此时被执法人采取的行为

仍局限在争吵或者相互间的撕扯等，没有造成任何暴力的结果出现，甚至轻微伤都没有造成的话，不符

合“袭击”一词的内在含义，就不应当认定为袭警行为，把本应当适用治安处罚等方式规制的行为都认

定为袭警罪，不仅加剧了国家公权力与民众之间的紧张关系，还会导致刑法犯罪圈的扩大，违反了刑法

的谦抑性原则。 
其次，将暴力行为所产生的结果限定在轻微伤以上符合袭警罪的保护法益和法定刑从重的法理基础。

袭警罪保护的法益最主要是人民警察的执法秩序，但同时也包括了对人民警察人身安全的保护。承认袭

警罪所保护的法益中包括人民警察的人身权益更有利于减少现实中针对人民警察的暴力袭击行为，确保

人民警察执法秩序的稳定，实现袭警罪所预期的预防作用。既然袭警罪的保护法益中包含人民警察的人

身安全，就应当在袭警罪的构成要件中对人民警察的人身安全这一结果作出限制。袭警罪作为从妨害公

务罪中独立出来的犯罪，两个罪名所侵犯的法益都包括了对正常执法秩序的破坏，但是袭警罪却规定了

比妨害公务罪更高的法定刑，如果袭警罪在构成犯罪所要求的结果方面没有设定更为严重后果的话，就

会出现重罪所规定的入罪门槛甚至低于轻罪入罪门槛的失衡局面，导致罪刑不相适应。同时，和故意伤

害罪所规定的法定刑相比，故意伤害造成他人轻伤的规定了三年以下有期徒刑、拘役或者管制，袭警罪

主要保护的应当是人民警察的执法权，在保护执法权的同时保护其人身安全不受侵犯，轻微伤的入罪标

准并不要求对人民警察的人身造成较为严重的伤害，仅仅会导致轻微损害损伤，因此只有将妨害人民警

察执法权的行为与造成人民警察轻微伤的行为共同规定才可以与其较重法定刑相匹配，不会出现罪刑不

相适应的情况。 
最后，袭警罪所保护的法益虽然包括警察的人身权益，但是这种对人身权益的保护还是附属在对执

法权益的保护之上，并没有包含全部的人身权益，只是限制在轻微伤、轻伤的伤害结果，可能会构成与

故意伤害罪的竞合，应当综合考虑袭警条文与故意伤害罪条文的竞合适用。另外当行为人实施的暴力行

为造成了人民警察重伤或死亡的严重后果时，就超出了袭警罪中暴力行为所导致的结果的上限，超出了

袭警罪针对人身权益的保护范围，仅通过袭警罪也无法对造成的结果作出完整的评价，就需要将暴力行

为认定为故意伤害罪或者故意杀人罪进行认定[14]。 
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6. 结语 

人民警察作为和平年代牺牲最多的一支队伍，必须对其执法权益与人身安全做出全方位保护，《刑

法修正案(十一)》将暴力袭警行为独立成罪，回应了社会各届的呼吁，有利于对频繁出现的恶性袭警事件

进行惩治。但如果不对袭警罪的构成要件做出限制性的规定，过度扩张袭警罪的适用范围，同样会侵犯

公民的合法权益。通过对袭警罪的保护法益进行明确以及对“暴力”行为作出界定，准确区分袭警罪与

其他罪名或一般违法行为之间的界限，才有利于更好地实现刑法的预防和惩治功能，从根本上维护人民

警察在执行公务中的合法权益。 
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