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摘  要 

智慧法院以公正高效司法为目标，以数据共享为基础，通过大数据和人工智能信息技术，建立法院审判

管理高效化的信息系统。当前智慧法院已发展至4.0阶段，而部分法院的综合信息系统仍存在重要功能缺

乏、司法数据闭环流通等问题，导致智能化程度不足、智能应用目标难以实现。因此，需要实现法院系

统内外双向信息共享：一方面完善法院系统内部信息共享机制，另一方面构建法院与其它机关的信息共

享平台，同时强化法院对企业数据的获取权限，从而破解智慧法院4.0的建设难题。 
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Abstract 
With the goal of impartial and efficient justice and based on data sharing, the Smart Court estab-
lishes an efficient information system for management and judgment through information tech-
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nology such as big data and artificial intelligence. At present, the Smart Court has developed to 
stage 4.0, while the comprehensive information system of some courts still have problem in lack-
ing important functions and closed-loop circulation of judicial data, resulting in insufficient intel-
ligence and difficulty in achieving the goal of intelligent application. Therefore, it is necessary to 
realize two-way information sharing in the court system. On the one hand, the internal informa-
tion sharing mechanism of the court system needs to be improved. On the other hand, we should 
build the information sharing platform between the courts and other institutions, and strengthen 
the courts’ access to enterprise data, finally, solving the construction challenges of Smart Court 
4.0. 
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1. 引言 

2017 年，最高人民法院提出了“智慧法院”建设行动规划。自 2018 年起，山东法院系统全面推进

智慧法院建设，先后推出智慧法院 1.0 至 4.0。智慧法院 1.0 以网上立案为基础，构建一站式电子诉讼服

务平台，实现诉讼材料电子化；智慧法院 2.0 以电子卷宗随案生成为基础，实现全流程网上办案；智慧

法院 3.0 以“节点 + 时限”管控模式为基础，用时限引导法官规范办案；智慧法院 4.0 以推动审判智能

化发展为目标，以基本实现办案智能化为要求[1]。为推进智慧法院 4.0 建设，必须进一步升级完善法院

综合信息系统，提高系统智能化程度。对比 S 市与 W 市样本，能够发现法院综合信息系统不足之处，为

智能化综合信息系统未来的应用和发展方向提供重要参考。 

2. 典范探析：对比与完善 

S 市法院智能化综合信息系统可分为诉讼服务平台、综合化信息系统和智能化辅助办案系统三个体

系，在类案推送、全市案件搜索、审判资源储备与共享、诉讼服务等方面均走在全国前列，对全国法院

综合信息系统智能化升级具有重要参考意义。 
(一) S 市与 W 市横向对比 
从诉讼服务平台来看，S 市 12368 诉讼服务平台具备联系法官、咨询案件、法律咨询等 18 项功能，

能够实现对外“一门式服务”，自启用以来共提供诉讼服务 285 万次，成为群众与法院沟通的便利平台，

群众满意度达 90%以上。W 市虽然也启用了本省统一适用的诉讼服务平台“山东法院电子诉讼服务网”，

但律师咨询、微信咨询等便民服务小模块仍零散分布于审判管理系统中。根据笔者走访调查，以上小模

块在实践中应用较少，尚未发挥出应有的作用。W 市诉讼服务仍停留在线下面对面、致电咨询等层面。 
从智能化辅助办案系统来看，S 市早在 2012 年便首创了“C2J 法官办案智能辅助系统”1。该系统最

大亮点为类案推送，可以根据立案案由匹配最相近的案件信息、裁判文书、指导性案例并推送给法官，

不仅缓解法官工作压力、提高办案效率，在促进同案同判、适法统一层面更具深远意义。而 W 市辅助办

Open Access

 

 

1C2J (Court to judge)法官智能辅助办案系统，由上海第二中级人民法院自主研发。C2J 系统借鉴 B2C 电子商务模式，运用云计算技

术，依托法院局域网，以案件办理为主要连接点，由法院向一线法官提供在线法律资源服务。法官可根据当事人身份证信息或企

业组织机构代码等进行更为精准的搜索查询，实现数据全、检索快、信息准、操作方便的强大功能。 
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案系统尚停留在文书纠错、文书上网等基本功能层面，缺失智能化功能。 
从综合信息系统来看，S 市法院综合信息系统包含审判管理系统、诉讼服务系统、司法公开系统、

政务工作系统，尤其以审判管理系统中的“全快搜”2 搜索引擎、诉讼服务系统中的网络诉讼服务 3 最具

智能性和先进性。与之相比，W 市法官一体化工作平台无论是在服务广度还是深度上都存在相当大的差

距，尤其是综合信息平台的功能模块缺少且松散分布于各个独立系统中。例如，裁判文书上网和纠错两

个主要功能分布在智能化辅助办案系统，而其他功能又分布在法官一体化工作平台。此外，W 市法官一

体化工作平台现有功能模块不足，无法实现自动关联和推送在审案件的类似案例、文书、法律法规等数

据，在提供审判资源方面存在短板。 
(二) S 市先进样本仍需完善 
从 S 市法院智能化综合信息系统发展现状及前景来看，尚有以下问题亟待深入研究。一是类案推送

局限性问题：类案推送目前仅限于推送辖区内相似案件，案件样本数量较少，是否升级为推送全国范围

内相似案件更具有参考性。二是关联案件卷宗查阅问题：假设一起民事案件涉及其他民事、刑事或行政

案件，系统是否可以智能链接相关案件并推送给法官，更加便利法官查阅卷宗。三是远程庭审配合机制

缺失问题：从疫情期间远程庭审的实施情况来看，隔着屏幕与网络，法官与当事人的交流效率、审判的

推进速度和产生的威慑作用都不及线下庭审的效果，该问题涉及到如何维护庭审秩序、如何与当事人所

在地公检法机关协同配合、如何优化远程庭审的软硬件设施等诸多方面。四是数据处理分析功能薄弱问

题：人工智能系统可以对海量裁判文书进行智能学习，自动生成类似案件的基本审判情况并提供合理的

司法建议，实现对经济社会发展态势及潜在司法问题的预警。对以上问题的深入探索不仅有助于智慧法

院建设，更符合“法律 + 人工智能”的新发展趋势，具有广阔的发展前景[2]。 
(三) S 市先进样本应横向推广并纵向完善 
通过对 S 市与 W 市法院的综合信息系统进行横向对比分析，能够发现 S 市先进样本具备的显著优势

和借鉴意义；对 S 市智能化综合信息系统存在问题进行分析，能够发现智慧法院对于数据深度挖掘、信

息深化共享的刚性需求。 
S 市法院智能化综合信息系统提高了法官办案效率、优化了公共法律服务、实现了司法资源合理配

置。其它地区法院需要以 S 市先进样本为典范完善升级法院综合信息系统，提高智能化水平和智能应用

程度，追赶上智慧法院建设的步伐。同时，S 市法院智能化综合信息系统本身也面临着进一步提升与革

新的巨大挑战，智能化深度挖掘数据、审判数据资源跨区域共享、涉诉涉企信息跨机关共享等问题亟待

解决。对上述问题的研究和完善，将为智慧法院 4.0 建设提供重要参考，甚至为智慧法院 5.0 建设指引发

展方向。 

3. 纵向完善：大数据、人工智能与司法结合 

科技企业在大数据深度挖掘与应用成果转化方面往往有着惊人的敏锐性。例如，腾讯公司建立安

全云大数据，通过手机安全软件实时监测诈骗信息，检出后即时上传云端并传送至公安系统，公安系

统接收数据信息后立即出警，抓捕诈骗犯罪千余起[3]。将大数据转化为生产力，不仅是企业抢占商界

高地的核心，也是人民法院紧跟时代步伐、全面提升审判质效的重要课题。在该课题中，对海量审判

数据的充分挖掘及精准分析，应从人工分析转变为智能生成。例如最高人民法院在“人民法院大数据

管理和服务平台”推出司法统计模块，宣告手动填报司法统计报表时代的结束。司法统计报表由人工

转为智能生成，完美弥补了传统人工制式统计报表耗时耗力、表格僵化、数据疏漏等缺陷。当然，这

 

 

2登陆后可以搜索查询全市以及其它法院的各类案件审判情况，但以 S 市法院审理的为主。 
3为当事人提供网上立案审查、材料收转服务，为律师提供申请立案、联系法官、递交材料、查询进度等服务，为公众提供诉讼实

用问答、诉讼文本下载、诉讼收费标准、诉讼引导等服务。 
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只是一个最直观且简单的开始，大数据、人工智能与司法的结合带来的审判生产力不仅限于此，本文

故提出以下设想。 
(一) 构建智能文书框架模型 
对传统、成熟、制式类型案件如工伤行政确认案件而言，其法律文书结构已基本固定，由当事人诉

辩情况、证据质证与认定及本院对于法律规范的适用说明部分构成。针对此类案件，可由智能文书框架

模型 4 自动生成初步裁判文书框架，针对个案情况智能筛选相关法条，对诉辩情况、证据情况及法律适

用进行智能录入与生成，能够有效提高法官制作裁判文书的效率，减少同案不同判现象的出现[4] [5]。假

设某工伤行政案件中当事人主张“死者并非在上下班途中发生交通事故致死”，智能框架模型根据“上

下班途中”、“工伤”等关键词的出现，智能筛选适用的法条为《工伤保险条例》第 14 条第 6 项；若关

键词为“工作时间”、“工作地点”、“工作原因”，则智能筛选适用《工伤保险条例》第 14 条第 1 项 5。

智能框架模型根据案由、关键词等信息自动生成案件审理思路及裁判文书基本框架，其高效性、便利性

和参考性不言而喻。 
(二) 自动生成司法审判建议 
综合信息系统分析功能可以从法律数据库和裁判文书库中自动提取高频信息，并进行追踪与分析，

实现自动生成司法建议和审判建议。例如，综合信息系统可以针对多份裁判文书中出现的共同高频词汇

“某某人社局”、“未调查取证”自动生成司法建议，如“该案件中人社局在调查取证方面有待进一步

落实”。根据该建议，人社局在工伤认定案件中对争议焦点，如劳动关系是否存在、上下班时间和上下

班路线是否合理等事实充分调查取证。再如，综合信息系统还可以通过对盗窃数额与判决刑期进行归纳

分析，自动针对审理案件的盗窃数额提出刑期建议，为法官量刑提供重要参考，从而限制法官的自由裁

量权。 
(三) 自动生成司法调研大数据 
司法审判与调研是相辅相成的，从审判实践中提炼数据，形成类型化、普适化的理论模型，对同类

案件的审理大有裨益。调研的核心在于数据分析，尤其是数据分析的精准性和发展态势的多向对比。例

如，民间借贷案件近几年案件数量的变化、不同标的额对应案件数量的变化、全国各地区民间借贷案件

分布等情况可以为相关案件的发展态势、案件审理地域性特点等问题提供数据支持。近些年来，司法公

开虽然进展迅速，但其公开的更多是“信息”而非“数据”，需要在对信息进行专业处理后才能得到具

有分析和利用价值的数据。生成司法调研大数据的重要意义在于丰富和完善司法数据，为云计算和人工

智能学习提供海量数据支持。通过对司法大数据的处理和分析，智能化综合信息系统可以根据法官点选

的关键词推送案情分析、法律条款、相似案例、判决建议等信息，为法官提供统一、全面的审理规范和

办案指引。而当法官制作裁判文书的判决结果与系统的预测情况发生的重大偏离时，系统将自动预警，

从而实现裁判尺度的统一。 

4. 内外共享：审判信息的整合与联通 

(一) 完善法院系统内部共享机制 
最高人民法院推出的“人民法院大数据管理和服务平台”整合了全国各地、各级法院的实时审判数

据，实现了审判基础数据的跨地域、跨级别、跨法院、跨部门共享。但该平台仅限于案件基础数据的共

享，如收案数、结案数、判决方式等。而 S 市法院综合信息系统中的审判案例库、C2J 智能化辅助办案

 

 

4有学者提出在未来智能化推理模型将作用于司法实践，本文认为构建智能文书框架模型更符合当前发展形势，智能模型进行法律

推理依赖于法律人工智能的进一步发展，但法律文书框架模型可以作为推理模型的前期尝试。 
5《工伤保险条例》(2010 年修订)第十四条规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：(一) 在工作时间和工作场所内，因

工作原因受到事故伤害的；(六) 在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的。” 
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系统中的类案推送实现了辖区内各法院案件审理信息共享。将以上两者相结合，在法院智能化综合信息

系统中增加全国案例搜索及类案推送功能，能够进一步完善法院系统内部信息共享机制。试想，任何法

院中的任何法官都可以通过法院智能化综合信息系统一键链接其他法院的审判数据资源，能够大大提升

案件审判效率，让有限的司法资源用于最需要的疑难案件中。 
(二) 构建法院与其它机关信息共享平台 
首先，要构建法院与公安、检察机关的信息共享平台。目前，除个别智慧法院大数据建设先进地区

[6]，全国大部分地区公检法机关信息共享系统尚未形成，彼此之间犹如信息孤岛。构建信息共享平台实

现数据共享，能够有效提升公检法三方的办案效率。例如美国将持续二十几年的犯罪和交通事故数据映

射于同一地图上进行比对分析，发现交通事故与犯罪活动的高发地段与频发时段高度重合。基于对该数

据的研究，美国公路安全部门与司法部门联合执勤，对违法犯罪活动高发地段与频发时段进行重点治理，

有效降低交通事故及犯罪率[7]。可见打通公检法之间的信息壁垒，不仅能够有效提高司法机关工作效率，

也能利好行政机关开展工作。在我国审判实践中常常出现以下问题：国家赔偿案件的立案与审理要以公

检侦查、移送审查起诉与否为前提 6；有些民事案件的定性不仅涉及民事法律关系，还涉及刑事法律关系，

因此对案件的处理需要跨业务部门、联合公检机关研究处理。为了更好地处理和审判需要跨机关、跨业

务部门办理的案件，构建公检法信息共享平台势在必行。 
其次，要增强法院对企业数据的获取权限。在国家行政机关中，公安机关对于大数据的开发和应用

走在最前列，尤其是公安系统与科技企业进行合作使办案效率大大提升。例如，腾讯公司开发的麒麟伪

基站实时检测系统，可以根据境外赌博网站频繁变换域名、地址的情况，通过已知网站与国内用户的联

系，锁定并监控高危用户浏览网站的情况，追踪到新的赌博网站，有效追踪痕迹并保留证据，为公安机

关办理相关案件指引正确方向。法院在与企业合作方面也有重要之举。例如在 2015 年，浙江省高级人民

法院与阿里巴巴开展战略合作，深入到立案、审理和执行等多环节。如今越来越多的法院将执行工作与

淘宝拍卖相结合，在淘宝网开辟司法拍卖专题模块，通过对执行标的公开透明、高效便捷的拍卖强化法

院执行力。 
最后，要强化法院与行政机关的业务协同和数据共享。大数据不仅要求数据容量大，也要求数据多

样化。仅靠法院系统内部的同源数据不足以体现大数据的优势，无法完全发挥智能化综合信息系统的先

进作用。政法机关必须打破部门分割和内部信息闭环，构建一个互联互通、协同合作的平台。因此，智

慧法院进一步建设需要解决数据整合开放、打破信息壁垒的难题。如法院与工商行政管理部门共享企业

信息、协同推进工作，对涉企案件的送达、审理与执行都意义重大，不仅提升了司法工作效率，更建立

了庞大的企业信息数据库，实现从发挥司法功能层面助力金融经济发展。 

5. 结语 

如何面对大数据、“互联网+”、人工智能等技术革新，是司法体制改革必须面对的时代命题，“智

慧法院”建设规划应运而生。为加强智慧法院建设，首先需要解决各地法院综合信息系统发展水平参差

不齐的现状，将先进样本推广至全国，制定法院智能化综合信息系统区域内统一的技术和功能标准；其

次，需要完善法院系统内部共享机制，并构建法院与其它机关的信息共享平台，实现数据联通、工作联

动，破解智慧法院 4.0 的建设难题；最后，智慧法院建设先进地区需要继续深入探索“人工智能 + 法律”

的应用途径和发展方向，进一步提升法院综合信息系统的智能化程度，促进审判能力和司法品质的加速

 

 

6根据法律规定，赔偿请求人夏某应当在刑事诉讼程序终结后提出赔偿请求，故该案件的审理需要依据刑事案件处理结果，法官需

要不断向公安机关了解刑事案件的处理情况。如果公检法大数据共享平台打通，相关案件处理情况通过平台即可自行查询，能够

有效减少三方工作量。详情见夏俊峰、威海市公安局文登分局违法刑事拘留赔偿案，山东省威海市中级人民法院(2016)鲁 10 委赔 2
号决定书。 
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飞跃，进而推动司法体制向着更加公平正义高效权威的方向不断迈进。 
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