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摘  要 

国家基于全面深化改革的需要，全国人民代表大会常务委员会赋予上海市人民代表大会及其常务委员会

制定浦东新区法规的权力。根据全国人大常委会的授权，浦东新区法规能够在遵守宪法规定和法律、行

政法规的基本原则的前提下，依据浦东新区改革实践的需要制定浦东新区法规，对法律、行政法规、部

门规章进行变通规定。而为了界定浦东新区法规在我国社会主义法治体系的地位，便产生了探究浦东新

区法规变通的内涵与外延的需要。运用文义解释与体系解释的方式，对变通的内涵分别从变通权力来源、

变通对象、变通边界和变通程序等四个角度进行界定。从宪法基础与国家法制统一的角度对浦东新区法

规变通的外延进行辨析，得出了浦东新区法规的变通符合形式层面的法制统一，但从实质层面法制统一

而言，却无法得出肯定性的结论。 
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Abstract 
In order to comprehensively deepen reform, the Standing Committee of the National People's 
Congress has granted the Shanghai Municipal People’s Congress and its Standing Committee the 
power to formulate regulations for the Pudong New Area. According to the authorization of the 
Standing Committee of the National People’s Congress, the regulations of Pudong New Area can be 
formulated based on the needs of the reform practice of Pudong New Area, while complying with 
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the basic principles of the Constitution and laws and administrative regulations, and adapting the 
provisions of laws, administrative regulations, and departmental rules. In order to define the sta-
tus of Pudong New Area regulations in China’s socialist legal system, there is a need to explore the 
connotation and extension of Pudong New Area regulations’ flexibility. By using textual and sys-
tematic explanations, the connotation of flexibility is defined from four perspectives: the source of 
flexibility power, the object of flexibility, the boundary of flexibility, and the procedure of flexibil-
ity. From the perspective of the unity of constitutional foundation and national legal system, the 
extension of the flexibility of regulations in Pudong New Area is analyzed, and it is concluded that 
the flexibility of regulations in Pudong New Area conforms to the formal level of legal unity. How-
ever, from the substantive level of legal unity, affirmative conclusions cannot be drawn. 
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1. 问题提出 

在 2020 年全国两会上，全国人民代表大会代表、浦东新区区长杭迎伟向全国人大提出给予浦东新区

更大的法治支持，适时给予浦东新区更大法治，比照经济特区更大的法治支持，以便于保障浦东新区配

套改革、自贸实验区等相关改革的推进和“五个中心”核心承载区建设。因此，在 2021 年 6 月 10 日，

第十三届全国人大常委会第二十九次会议作出《关于授权上海市人民代表大会及其常务委员会制定浦东

新区法规的决定》，根据该授权决定，上海市人大及其常委会可以制定浦东新区法规。而该《决定》明

确规定了上海市人大及其常委会，根据全国人大及其常委会的授权决定的精神，浦东新区法规可以对法

律、行政法规、部门规章做出变通规定，而其主要在浦东新区中生效实施。并对浦东新区法规报送备案

提出了程序上的要求，要求浦东新区法规对法律、行政法规和地方性法规报送备案提出了程序上的限制，

要求其经过国务院和全国人大及其常委会的备案后方可生效。随后，在 6 月 23 日，上海市第十五届人大

常委会低三十二次会议表决通过了《上海市人民代表大会常务委员会关于加强浦东新区高水平改革开放

法治保障制定浦东新区法规的决定》，为在上海市落实浦东新区法规制定的决策，提供了地方立法体制

的支持。 
但我国是一个单一制国家，国家统一的法制体系是必然的要求。我国《宪法》第五条规定“国家维

护社会主义法制统一和尊严”，我国《立法法》第四条也规定“立法应当依照法定的权限和程序，从国

家整体利益出发，维护社会主义法制的统一和尊严”。目前，根据《立法法》的规定和我国立法的实践，

我国主要的地方权力机关的立法有三种，其一为依据《宪法》《立法法》的规定，由省、自治区、直辖

市人大及其常委会，以及设区的市级人大及其常委会在涉及“城乡建设与管理、环境保护、历史文化保

护”领域中进行制定地方性法规的立法活动；其二，则是根据《宪法》《立法法》以及全国人大及其常

委会的授权决议，而在经济特区范围内所进行的制定经济特区法规的立法活动；其三则是依据《宪法》

《立法法》《民族区域自治法》的规定，由民族区域自治地方的人民代表大会进行制定单行条和自治条

例的立法活动。而浦东新区法规则是我国新型的立法形式，其与这三类立法活动在立法初衷、生效程序、

变通对象等诸多方面有很大的不同。国家出于制度创新与制度实验的目的，而赋予了上海市人大及其常
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委会制定经济特区法规的权限，赋予了其通过制定浦东新区法规而对国家法律、行政法规与部门规章予

以变通规定的权限。但是这些特殊的权限在我国现行法律体制之内又是一种异类，法治供给制度创新固

然重要，但是维持国家法制统一，无论是形式上，还是从内在逻辑上，则是更为重要的。 
浦东新区法规对于上位法律规范的立法变通则是浦东新区法规最具特殊性、最为重要的一个特征，

而同样也是对我国法制统一造成最大挑战的重要原因。因此，探究浦东新区法规变通的内涵与外延，就

是在对浦东新区法规于我国法制中的地位的界定，其问题的本质是维护国家法制统一，给予浦东新区法

规变通立法的合理性与合法性。 

2. 浦东新区法规的界定 

在探究浦东新区法规变通之前，对于浦东新区法规的界定则是一个更为重要的大前提，即何种法规

可以视为浦东新区法规。其实界定浦东新区法规并不困难。浦东新区法规从其制定的权力来源、其制定

的主体、适用的范围和生效的程序条件上分析，不会对何种规范属于浦东新区法规等产生疑问。对于浦

东新区界定的真正难点在于界定浦东新区的法律位阶。 
浦东新区法规可以对法律、行政法规和部门规章进行变通，那么对于浦东新区法规的法律位阶的界

定，则可以参考同样具有变通立法能力的经济特区法规，以此对浦东新区法规的法律位阶进行界定。浦

东新区法规最重要的特殊性就在于其可以对法律、行政法规和部门规章进行变通性规定，所以不能简单

的对浦东新区法规进行位阶的界定。上海市人大及其常委会在进行立法活动时，其所制定的规范性文件

通常具有两种属性，其一为一般的地方性法规，这种地方性法规可以在上海市内所有的区都可适用；其

二为根据全国人大常委会的决定，专门制定通行于浦东新区的浦东新区法规。而对于前者来说，其法律

位阶与一般的地方性法规无异，但是对于后者来说，也应当分别看待。浦东新区法规虽为我国新型的立

法，但是其变通立法的相关规定可以对经济特区法规进行参考。不同类型的经济特区法规具有不同的性

质和特点，在对经济特区法规作出界定时，必须针对不同类型的经济特区法规分别作出界定[1]。而对于

浦东新区法规而言，也可以依据其所规定的内容进行界定，对于并没有涉及变通上位法律规范的法规，

应当依照上海市人大及其常委会所制定地方性法规的位阶进行界定；而对于变通了上位规范的浦东新区

法规而言，则根据学者胡玉鸿所提出的“立法事项的包容性”为标准，即在两个不同类型的规范文件之

间，如果一个规范性文件规定的事项可为另一个规范文件所涵盖，它们之间就应有上下位阶关系，否则

它们就没有上下位阶关系[2]。因此，对于变通上位法律规范的浦东新区法规而言，应当依照其所变通的

上位法律规范的位阶予以界定。 
对于浦东新区法规的界定，是讨论浦东新区法规变通的大前提，同样也是保证浦东新区法规与国家

法制统一的重要内容。 

3. 浦东新区法规变通的内涵——基于我国现行法制体系的思考 

全国人大常委会做出的《关于授权上海市人民代表大会及其常务委员会制定浦东新区法规的决定》

当中，规定“授权上海市人民代表大会及其常务委员会根据浦东改革创新实践需要，遵循宪法规定以及

法律和行政法规基本原则，制定浦东新区法规，在浦东新区实施。”“浦东新区法规报送备案时，应当

说明对法律、行政法规、部门规章作出变通决定的情况。”[3]根据这份决定，上海市人大及其常委会得

以在遵循宪法规定、法律以及行政法规的基本原则基础上，对法律、行政法规和部门规章予以变通立法。

但是这份决定对于变通的规定较为模糊，因此，探究分析变通的内涵则是一个重要的问题。 
(一) 变通的理解 
对于“变通”的理解，首先可以运用文义解释的方法予以解释。在《现代汉语词典》当中，将变通
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解释为“依据不同的情况，作非原则性的变动。”[4]而在我国目前的立法变通中，除了浦东新区法规以

外，还有民族区域自治法规、经济特区法规还有海南自由贸易港法规。我国现行法制当中对于地方立法

变通的规定尚不明确，也不统一。因此，除了运用文义解释的方法进行解释以外，基于我国现行法制体

制之内对立法变通进行体系解释，从变通的权力来源、变通的对象、变通的界限与变通的程序等四个方

面对立法变通的内涵进行理解，也是极为重要的。 
民族区域自治地方的变通立法。我国民族区域自治地区的变通立法，是我国民族区域自治制度的产

物。民族区域自治地方其所进行的变通立法效力来源有二，其一为根据《宪法》《立法法》《民族区域

自治法》所享有的指定单行条例和自治条例的权力；其二是《刑法》《民法》等十二部部门法中对于民

族区域自治地区的变通规定。我国《宪法》与《民族区域自治法》对民族自治地方的立法进行了概括性、

原则性的规定，而我国《立法法》则对民族区域自治立法就民族区域自治立法的界限以及相关程序有着

明确的规定。我国《立法法》第 66 条第 2 款规定，我国民族区域自治立法可以依照当地民族特点，对法

律、行政法规的规定作出变通性规定。同时，又做出了“不能违背法律、行政法规的基本原则、不得对

宪法和民族区域自治法的规定和其他有关法律、行政法规专门就民族区域自治地方所作规定作变通规定”

这一“三不能变”限制。而在 2015 年对《立法法》修改之后，对于民族区域自治立法变通的程序方面也

有了明确的规定，要求民族区域自治立法备案时，应当说明对法律、行政法规、地方性法规做出变通的

情况。 
经济特区立法变通。国家为了经济特区的制度创新与经济发展，而给予经济特区立法机关制定经济

特区法规的权力，而经济特区法规能够对法律、行政法规、地方性法规进行变通立法，从而为制度创新

奖、经济发展提供法制保障。不同于民族区域自治立法的效力来源，经济特区法规制定的效力来源来源

于全国人大及其常委会的授权决定。而在我国《立法法》中，虽然经济特区法规已经是专门的表述，但

是就法律规定而言，经济特区法规制度还仍未达到制度化。而经济特区法规程序性规制，即备案审查工

作机制则是由第九届全国人大常委会通过的《行政法规、地方性法规、单行条例和自治条例、经济特区

法规备案审查工作机制》予以细化规定，并由第十三届全国人大常委会通过的《法规、司法解释备案审

查工作方法》予以完善。但是现行规定之下，却并没有对经济特区法规的变通界限做出明确的界定。只

有《立法法》第 98 条第五项规定，经济特区法规变通法律、行政法规与地方性法规时，应当予以说明。

因此，对于经济特区法规变通的界限，我国现行法制规定对于经济特区法规的变通界限的问题，基本采

用由备案审查机制进行嗣后监督的方式予以约束。本人认为国家采取这种方式的理由有三。其一是因为

在特殊时期国家法制尚不完善，对于经济特区法规的界定难以形成逻辑性的规范体系。如我国《立法法》

在 2000 年方才制定，对于我国法制体系有了较为清晰的规制，但是《立法法》的相关规定在与我国自改

革开放以来的经济特区法治实践也有着很多的冲突。学者林彦分析了深圳、珠海、厦门、汕头、海南这

五个经济特区的法治建设实践，发现在经济特区法规授权立法的主体、对象和客体上都与现行的法制体

系相冲突[5]。其二，在于经济特区法规的产生是国家在改革开放之后，积极进行经济建设、积极与世界

接轨所采用的特殊制度，经济特区发展的未来前景很难进行准确的把握，而经济特区制度创立之处就具

有制度创新、法制创新的目的，因此，必须给经济特区留有充足的法治创新的空间。张春生在《中华人

民共和国立法法释义》中明确表示，“对于经济特区法规变通规定的限制，立法法没做出明确规定，这

样规定是考虑到既能适用现在有些需要变通的情况，也能为今后发展变化留有空间和余地。”[6]其三就

是考虑到经济特区法规在制定时会依据经济特区法规自身发展的形势而通过制定经济特区法规对法律、

行政法规和地方性法规进行变通。这种变通立法具有较高的技术性，如果运用一般性的法律规范予以规

制，则可能会造成经济特区发展的法律桎梏，因此，经济特区法规变通的界限在未来我国法制发展中，

依然很难有明确的变通界限。综上，经济特区法规变通的权力来源于全国人大及其常委会的授权，而我
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国法制体系对于经济特区法规变通的界限的规定难成体系，遂采用备案审查程序对经济特区法规的变通

进行嗣后审查。 
海南自由贸易港法规立法变通。海南自由贸易港法规与浦东新区法规之间最为相近，也最具有参考

意义。在 2021 年 6 月 10 日，第二十九届全国人大常委会同时又通过了《海南自由贸易港法》，授权海

南省人民代表大会及其常务委员会制定海南自由贸易港法规。其中第 10 条对海南自由贸易港法规的立法

变通予以规定：“海南省人民代表大会及其常务委员会可以根据海南自由贸易港建设的具体情况和实际

需要，遵守宪法规定，法律和行政法规基本原则的前提下，就贸易、投资及相关管理活动制定法规，在

海南自由贸易港内实施。”海南自由贸易港法规在立法变通对象上，海南自由贸易港法规可以对法律、

行政法规进行变通。在变通的界限方面，海南自由贸易港法规必须严格遵循宪法规定和法律、行政法规

基本原则。海南自由贸易港法规对于变通的界限限制同样较为模糊，从《海南自由贸易港法》的咯发背

景来看，之所以创设海南自由贸易港法规，显然是有着制度创新的特别考虑，而给予海南自由贸易港法

规更大的立法变通权限，也能确保党中央的领导与国家法制统一[7]。在变通程序上来看，海南自由贸易

港法规对于法律、行政法规的变通，需要在备案时向备案机关即全国人大常委会和国务院进行说明。在

这方面其规定与浦东新区法规的规定基本一致。 
(二) 立法变通权的理解 
立法变通权在很多学者的文章中被直接引用，且并没有对于这个词汇的理解进行更进一步的探究。

“变通权”是 2000 年出现的表述，主要是基于《立法法》当中，对于民族区域自治法规、经济特区法规

的变通的规范中而来的。在经济特区法规的授权决定当中，遵循宪法的规定以及法律、行政法规的基本

原则是必须具备的条件，而这个条件是对经济特区法规立法权限和变通幅度的一种设定。我国经济特区

设立之初，中央是希望经济特区法规能够进行制度创新，在可接受的范围内大胆试错，以便为全国性立

法奠定基础[5]。因此，创新是经济特区法规授权的本质特征和根本目的，也是经济特区法规自诞生之日

起就具备的底色。但是立法变通权的表述，则轻易的将其认定为一项基于《立法法》或全国人大及其常

委会授权的职权，在我国现行法律体制当中应当严格遵循法律位阶体系，只有上位法律存在的时候才能

够进行变通。这很显然是与经济特区法规所具备的创新属性与制度革新的使命相违背。因此，经济特区

法规所进行立法变通，不应当以立法变通权进行表述。 
(三) 浦东新区法规的变通 
上文通过文义解释和体系解释的方法对变通的内涵进行了理解与界定，并对立法变通与立法变通权

的规定予以辨析和界定。因此，根据上文的内容，可以对浦东新区法规变通的内涵进行一定的理解。 
浦东新区法规进行立法变通的权力来源，即是全国人大常委会通过的《关于授权上海市人民代表大

会及其常务委员会制定浦东新区法规的决定》，授予上海市人大及其常委会制定浦东新区法规，在浦东

新区的范围内实行，这在国家层面为浦东新区法规的实施提供了法治保障。而上海市人大常委会通过的

《上海市人民代表大会常务委员会关于加强浦东新区高水平改革开放法治保障制定浦东新区法规的决

定》则是在上海市地方立法体制上，为浦东新区法规的制定与实行提供了法治保障。浦东新区法规变通

的权力来源及其授权的形式与经济特区法规基本一致，都是基于中央权力机关的授权而产生的，虽然经

济特区法规是否属于中央立法权在学界中仍存争议，但是可以从以上的两个文件中看出，浦东新区法规

的制定与对上位法规的变通，则是中央立法权的提现，可以将浦东新区法规视为在浦东新区实施的特殊

的中央立法。 
在浦东新区法规变通的对象上，全国人大常委会所作的授权决定已经表明，即浦东新区法规可以对

法律、行政法规与部门规章进行变通。相比于经济特区法规而言，浦东新区法规的变通对象更为宽泛，

也就是说对于国家保留的法律、行政法规，浦东新区都可以依据其具体情况和实际需要进行变通立法。

https://doi.org/10.12677/ds.2023.94184


赖嘉骏 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.94184 1365 争议解决 
 

变通对象的扩大，表明国家对浦东新区发展提供了更加充足的法治供给于制度支持。 
在浦东新区法规变通的边界上，依然采取了概括性的授权边界的方式。在《决定》中表述为“遵循

宪法规定以及法律和行政法规的基本原则”，这也就意味着只要在不与宪法规定和法律、行政法规基本

原则冲突的情况下，浦东新区法规拥有者非常大的变通权限。并且与海南自由贸易港法规不同的是，浦

东新区法规的立法变通时一种综合性的变通权，并没有《海南自由贸易港法》第十条当中“就贸易、投

资及相关管理活动”的表述，而是“根据浦东新区改革和实践的需要”。这也就意味着浦东新区法规在

立法的事项范围上同样也有非常广泛的变通权限，为后续在浦东新区实施营商环境的进一步制度改革提

供法制保障。 
在变通的程序上，《决议》要求上海市人大及其常委会在做出立法变通的规定后，应当向全国人大

常委会和国务院进行说明。这种程序性的规定与经济特区法规的变通与民族区域自治法规的变通基本相

同。这同样是一种基于立法事项的技术性与被授权立法机关的主动性的考虑而进行的一种嗣后监督制度。 
综上所述，浦东新区法规变通的内涵其实也已经很明确了，即在我国宪法规定和法律、行政法规基

本原则之内，对我国现有法律、行政法规以及部门规章，根据浦东新区改革创新和实践的需要，而进行

的法制活动。 

4. 浦东新区法规变通的外延——基于国家法制统一的思考 

浦东新区法规是我国新型的立法模式，是自经济特区法规、民族区域自治法规之后，能够对上位法

进行变通规定的另一立法模式。我国是一个单一制国家，应当拥有统一的法制体系，这种统一的国家法

制体系意味着立法主体位阶的统一、法律规范位阶的统一、立法事项的内容上下位阶的统一。但是，如

若地方性立法机关所制定的规范对于上位法律规范进行变通，虽有上位法的授权，在形式上依然维持了

国家法制统一，但是在实质层面仍然对法制统一造成破坏，同样也会带来不懂地区的立法不平等。因此，

就立法变通内涵的探究是基于立法体系的研究，而对立法变通外延的探究，则是基于我国宪法与法制统

一的视角去看待浦东新区法规的变通。 
(一) 变通立法的宪法基础 
浦东新区法规是国家在应对全面深化改革的新形势下所做出的制度创新的尝试，给予浦东新区更大

的立法权限，为其提供充足的法治供给。但是如果没有宪法基础，那么这个制度也很难维系。 
经济特区法规自 1987 年深圳市开始争取特区立法权时，就有意见认为赋予经济特区如此立法权限违

反了法制统一原则[8]。而浦东新区法规与经济特区法规的立法变通相似，也会受到相同的质疑。《宪法》

第五条第二款规定“国家维护社会主义法制统一和尊严”，第三款“一切法律、行政法规和地方性法规

都不得同宪法相抵触” 由此可知，对于宪法基础上的法制统一而言，其他立法遵循宪法规则和基本原则

是首要的法制统一。我国《宪法》当中并没有对浦东新区法规和海南自由贸易港法规的法律位阶进行规

制，但是根据全国人大常委会的授权决定以及《海南自由贸易港法》的规定，遵循宪法规定是授权立法

的必备条件。因此，从授权决定来看，浦东新区法规其制定权限的授权显然是符合法制统一的原则的。 
我国《宪法》中规定“中央和地方国家机构职权的划分，遵循在中央的统一领导下，充分发挥地方

的主动性、积极性原则。”全国人大常委会通过授权决定赋予上海市人大及其常委会制定浦东新区法规，

同样也是全国人大行使《宪法》所规定的“应当由最高国家权力几环形式的其他职权”。也就是说，在

全国人大常委会实施授权以及被授权机关制定浦东新区法规的行为本身仍是符合宪法规范、拥有宪法基

础的。 
辨析浦东新区法规的宪法基础是浦东新区法规合宪性考察的重要标准，同样也是维系我国社会主义

法制统一根本依据。 
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(二) 变通立法与国家法制统一 
在上文中，通过对浦东新区法规的宪法依据进行了辨析，从宪法层面，为浦东新区法规符合国家法

制统一进行了阐述。但是仅仅具备了《宪法》的法治基础，也难以完全证成浦东新区法规的制定符合法

制统一原则。因此，在本段中，笔者将会从形式上的法制统一与实质上的法制统一，这两个维度上对浦

东新区法规与我国法制统一的关系进行辩证。 
我国《宪法》《立法法》等法律规定了法制统一原则，即要遵守宪法、法律等上位法的规则和基本

原则。很多学者在对经济特区法规与国家法制统一的探讨当中，提出了相应的观点。“经济特区法规对

于宪法和国家法制统一的遵从觉不应当是简单的等同于僵硬的下位法符合上位法，这并不利于经济特区

的发展创新。”[9]因此，从这段论述中来看，形式上的法制统一与实质上的法制统一是不能分开论述的。

在浦东新区法规的授权决定当中，其授权决定本身明确的对遵守宪法规定和法律、行政法规基本原则做

出了规制。从规范层面而言，依据授权而制定的浦东新区法规自其诞生之日，就已经符合我国形式上的

法制统一。 
但是形式上的法制统一并不意味着在实质上的法制统一，浦东新区法规这类能够对上位规范进行变

通立法的法规，其客观上是与我国法制统一相违背的。依据主观目的解释的方法，法制统一原则自其制

定之初，立法者希望在宪法所适用的范围内，能够在法治实践当中做到相同事项相同规范，这关乎到司

法、执法和守法层面的平等性。但是无论是经济特区法规还是浦东新区法规，其实行的变通立法，则是

对平等原则的一种破坏。在对经济特区法规立法变通的思考时，有学者认为“经济特区法规为了推动改

革创新，要求地方立法带有明显的破坏性、先行性，有时还需要有一定的试行性，但经济特区法规究其

根本还是地方立法，通过地方立法公然触动中央立法，这是对法制统一的破坏”[10]而浦东新区法规同样

也是如此，其相较于经济特区法规而言拥有更高的变通立法的权限。对于法制体系的变动幅度更大，对

于实质上的法制统一破坏更严重。 
法制统一，意味着制度统一，而对于法制统一的破坏同样也意味着制度上的差异。浦东新区是国家

设立的社会主义发展的示范区于引领区，其设立的目的在于将浦东新区成为国家制度的试验田。但是国

家赋予了浦东新区较高的立法变通的权限，却在制度上也造成了巨大的鸿沟。浦东新区法规可以依托全

国人大常委会的授权对上位规范进行变通立法，但是其他地区却很难享受到这种变通立法的权限待遇。

如果越来越多的地区被授予了较高级别的立法变通权限，那么这就是对国家法制统一更严重的破坏，对

中央立法权威、单一制国家体制的破坏。这种独有的、较高权限的制度创新却可能对制度实验产生错误

的认知，会导致浦东新区法规制度创新的试验成为“脱离了最广泛应用场景的法治孤岛”。因此，我很

难在实质的法制统一上，对浦东新区法规产生一个正面的论述结果。 
综上所述，笔者认为浦东新法规的制定拥有宪法基础，符合宪法规定。并且对于形式上法制统一而

言，自浦东新区法规诞生之日起就具备了符合形式法制统一的特征，但是在实质层面来看，浦东新区法

规的出现，却是一种对国家法制统一原则的破坏。浦东新区法规变通的外延，仅从法制体系内部进行探

究，“宪法规定和法律、行政法规基本原则”，就是浦东新区法制变通的外延。但是若超出法制体系考

虑变通的外延，那么同其他非新区地区的制度适配性的考量，就是浦东新区法规制定者应当考量的实质

上的变通外延。 

5. 总结 

浦东新区法规是我国针对全面深化改革的实际需要应运而生的产物。而国家给予浦东新区法规立法

变通的权限也是对浦东新区作为社会主义发展的示范区、引领区建设的法治供给与制度支持。国家希望

浦东新区法规能够发挥制度创新实验田的作用，为我国的制度发展与经济改革提供经验。因此，创新是
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浦东新区法规最本质的特征。 
在制度创新的大背景下，探究浦东新区法规变通的内涵与外延就有着重要的意义。本文通过对浦东

新区法规的界定，运用文义解释与体系解释的方式，对浦东新区法规变通的内涵予以论证和阐述。而浦

东新区法规变通的外延，则是从我国宪法支持与法制统一的角度进行分析，虽然浦东新区法规的制定，

从形式意义而言是符合法制统一的要求的，但是从实质层面来说，国家给予浦东新区法规较高的立法变

通权限，反而会营造出一处制度特区，将浦东新区与国家其他地区的制度环境割裂，从而无法起到制度

创新实验田的功能。 
总之，浦东新区法规是一个新的立法形式，也是我国法制的一个重大创新。对于浦东新区法规外延

的谈及和把握。仍需要进一步的限制和明确。 
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