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摘  要 

行贿受贿行为中，通常不是由行贿人和受贿人直接转交财物，而是存在中间人的介入。因第三人的存在，

常常会出现截留行贿款的情形。行受贿本身是违法行为，贿款在法律中属于“不法原因给付”。截留不

法原因给付的行为是否可以被认定为犯罪在理论上存在不同的观点。首先对截贿行为的具体内涵进行分

析，将它与骗贿行为相区别。其次，分别探讨中外理论上现存的三种观点，选择其中的“二分说”对这

类行为做出类型化分析。因中间人的身份不同，将其分为行贿人的委托人和受贿人的委托人。再对具体

的行为方法进行认定，确定是不构成犯罪，还是应当认定为诈骗罪或是侵占罪。 
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Abstract 
In bribery, it is usually not directly transferred to the property by briber and bribery, but through 
the intervention of intermediaries. Due to the presence of a third party, it is common to withhold 
bribery payments. Bribery itself is an illegal act, and bribery payments are classified as “the illegal 
reason paying” in law. There are different theoretical views on whether the act of withholding the 
illegal reason paying can be recognized as a crime. Firstly, it analyzes the specific connotation of 
bribery interception and distinguishes it from fraudulent bribery. Secondly, the paper discusses 
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the three theoretical viewpoints in China and abroad respectively, and chooses one of them to 
make a type analysis of this kind of behavior. Because of the different identities of intermediaries, 
they can be divided into the briber’s client and the bribery’s client. Then the specific behavior 
method is identified to determine whether it does not constitute a crime, or should be identified as 
fraud or encroachment. 
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1. 截贿行为的内涵 

截贿行为是指行贿受贿的中间人通过转交或接收贿款的便利，将贿赂款物占为己有，最终没有转交

给受贿方的行为。该行为通常出现在介绍贿赂中，因此这一中间人的身份通常是介绍贿赂人；但也存在

不是介绍贿赂的情况，此时的中间人有可能是行贿人或受贿人委托转交或接收贿款的人。截贿背后都会

存在欺骗行为，但这种欺骗行为是作为实施侵占的一种手段，还是作为实施诈骗的行为，直接影响对中

间人截贿行为的定性[1]。因此，在对截贿行为进行分析前，需要明确“截贿”与“骗贿”之间的界限。 
“骗贿”是骗取贿赂，即骗取行贿人用于行贿的款物。主要表现为以利用帮助行受贿或者以介绍贿

赂之名，或者冒充国家(机关)工作人员身份以能为行贿人谋取(不正当)利益为名，骗取行贿人拟用于行贿

的款物[2]。骗贿行为的主体一般是与行贿受贿行为无关的第三人，但在特定情况下，也有可能是介绍贿

赂的人。骗贿行为的行为方式主要是行为人本身并不具有为他人转交贿款的意思，或本身没有能力转交

贿款，以非法占有为目的，声称自己有能力转交贿款，将贿款骗到手的行为。截贿行为的行为方式主要

有三类：一是受贿人委托第三人代为收受贿赂，受托人收到贿赂财物后不转交或少转交；二是行贿人委

托第三人代为转交贿赂，受托人收到财物后并未转交给受贿人或未全部转交给受贿人，将财物占为己有；

三是行贿方或受贿方的受托人在已经实施完毕一次转交贿赂行为后，故意欺骗行贿方，要求更多贿赂财

物，收到财物后占为己有。 
截贿行为和骗贿行为之间的区别除了行为方式不同，行为人对贿款产生非法占有目的的时间点也不

同。骗贿行为中，行为人对贿款的非法占有目的产生在接受委托前或接受委托时，行为人是假意答应转

交贿款。截贿行为的非法占有目的产生在接受委托后，答应转交贿款是其真实意思表达，并非假意。随

着对骗贿行为、行受贿相关行为进行刑法规制，截贿行为作为在行贿受贿的流程中常出现的一种行为，

也因此受到广泛关注。然而，司法实践中对该行为的评价目前没有一个统一的标准，刑法学术界的观点

也并未达成一致。 

2. 截贿行为的刑法评价争议 

目前关于截贿行为刑法定性的观点主要有三个方面：一是否定说，认为截贿行为不应当由刑法进行

评价；二是肯定说，从法秩序多元论的角度阐述截贿行为应当由刑法中的罪名进行规制；三是二分说，

通过区分“给付”和“委托”的内涵，得出截贿行为应当由刑法规制的结论。 
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2.1. 否定说 

持有否定说的学者主张截贿行为不应当由刑法进行规制。这一观点主要是以法秩序统一作为理论根

基。法秩序的统一性，是指由宪法、刑法、民法等多个法领域构成的法秩序之间互不矛盾，更为准确地

说，在这些个别的法领域之间不应作出相互矛盾、冲突的解释[3]。也就是说，假设在民法中是合法的行

为，在刑法上就不能违法。这一种观点，也被学者们称为“本权说”。截贿行为，属于是一种非法原因

的行为，满足民法中关于不法原因给付的规定，即因不法原因为给付的，不得请求返还。本权说认为截

贿对象(被贴上不法给付物的标签之后)不存在值得保护的财产权利，从而否定截贿行为在刑法上成立侵占

罪[4]。日本学者山口厚认为，行贿人交付钱物给受托人，属于民法中的不法原因给付，此种不法原因给

付不受法律保护，行贿人不因丧失财物而成为受刑法保护的受害人，同时也不能认为国家对该委托物享

有权利，也即在该委托物上没有受法律保护的财产权利存在，因而受托人占有该钱物的行为不构成犯罪

[5]。 
另外也有部分学者从刑法的谦抑性的角度出发，刑法应当是保护生活的最后一道防线。也就是说，

刑法的发动应当限于采取民事的损害赔偿、按照行政程序的制裁等刑法以外的法律手段无法规制或规制

不充分之时。从另一个角度看，刑法的谦抑性也是基于民法对相关行为是容许的，因此刑法不能越过民

法作出价值评价，阻止了刑法对该行为的规制。 

2.2. 肯定说 

持有肯定说的学者主张截贿行为是一种违反刑法的行为，应当由刑法进行规制。这部分学者大多是

持有法秩序多元论的观点，认为民法和刑法调整的对象不同，保护的目的也不同，因此对同一个行为在

民法和刑法上的评价应当分别定性。刑法和民法在保护任务上存在差异，民法保护的主要是可供行使的

权利、利益，强调对象的合法性，因此不法原因给付物不能成为民法保护的对象，但刑法的机能除了法

益保护外，还包括规范保护，即对社会秩序的维持，因而刑法对于民法上不予保护的不法原因给付也是

给予相应保护的[6]。民法调整的是平等主体之间的财产关系和人身关系，主要功能在于维持和恢复；而

刑法侧重的是危害行为，只要行为人的人身危险性及行为的社会危害性达到犯罪的程度，就应当通过刑

法来进行调整，其功能在惩罚和预防[7]。所以，民法否定的是给付人的返还请求权，财物的所有权依然

属于他。如果行贿人是因受骗，基于不法原因给付的，不影响对其财产损害的认定，从而肯定构成诈骗

罪；如果不是因为受骗，而是符合侵占罪的构成要件时，也应当承认侵占罪的认定。但是同时，民法中

也有规定，货币的所有权是占有即所有 1，因此笔者认为从返还请求权和所有权的角度来分析是否应当构

成犯罪，存在逻辑上的不自洽。但从民法刑法调整的内容、对象、目的、功能的角度来分析，是存在一

定的合理性的。 
立足于肯定截贿行为应当由刑法规制的观点，该行为具体应当以何种犯罪处罚也存在一定争论。有

的学者认为虽然刑法要对截贿行为进行规制，但不应单独处罚。截贿行为可视为帮助贿赂或者介绍贿赂

行为发生、发展的组成部分，不单独作刑法评价。这并不是说对这部分财物不作评价，其仍然具有刑法

上的定罪量刑意义：1) 中间人截留财物的数额和其他财物一起计算来核定介绍行贿的数额；2) 截留财物

的情形可以作为介绍贿赂罪的一个加重情节，在量刑时从重处罚[8]。司法实践中就曾有以此观点进行判

决的案例 2。有的学者认为，行贿人与中间人密谋对潜在受贿人进行行贿犯罪，该行为属于行贿犯罪的预

 

 

1最高人民法院民事审判第一庭在《民事审判实务问答》(法律出版社 2021 年 7 月第一版)中第 280 个问题“案外人将其所有的款项

误汇至被执行人账户后被法院冻结扣划，案外人请求排除强制执行的，应否支持？”最高院民一庭的意见是：对于货币这一种类

物，一般均应适用“占有即所有”的规则认定其权属，故该行为并不因欠缺真实意思表示而不能产生转移款项实体权益的法律效

果；相反，汇款在到达被执行人账户之时即发生权属转移。这种受益并没有法律上的理由，可能构成不当得利。 
2辽宁省东港市人民法院(2015)东刑初字 00163 号刑事判决书：法院以介绍贿赂罪——罪判处单某有期徒刑 1 年，缓刑 2 年。 
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备行为，情节严重的，即使最后未着手，也应当追究行贿罪的刑事责任[9]。还有学者认为，不论是因何

种目的发生的截贿行为，都应当以诈骗罪论处[10]。笔者对此有不同的看法，在第三部分对截贿行为的具

体定性做了详细分析，此处就不再赘述。 

2.3. 二分说 

二分说是由日本学者提出，我国学者们为了坚持法秩序一元论，又认为应当对截贿行为进行刑法规

制的前提下也接受了这种观点。日本林幹人教授由此提出二分说的观点，即主张区分不法原因给付与不

法原因委托(寄托)，前者财物不构成侵占罪的对象，后者所有权并未转移仍可以构成侵占罪[11]。另外一

位日本学者我妻荣也认为不法原因之给付中的“给付”必须是财产利益的终局性转移[12]。因此，日本是

认为截贿行为可以构成相关刑法罪名的。比如，日本最高裁判所的判例认为，受托斡旋行贿却用掉了用

来行贿的钱款成立侵占罪，理由是：“侵占罪的目的物，仅以该物属于犯罪行为人所占有的他人之物为

要件，而并不一定要求该物的给付人在民法上具有返还请求权”[13]。 
除了日本，德国也有关于给付和委托之区分，并且明确地提出截贿人和委托人之间不能适用民法中

关于不法原因给付的规定。德国联邦最高法院认为，“给付”乃是有意识、有目的指向性地增加他人财

产[14]。截贿行为中，行贿人将财物委托截贿人转交给受贿人，明显不是有目的指向性地增加截贿人的财

产，而是受贿人的财产。因此，在德国，截贿行为也不能适用不法原因给付的规定。 
我国台湾学者也不乏二分说的支持者。基于不法原因而寄托物的情况，确实因委托关系本身的不法

而有不受法所保护之可能，但是无论是否基于不法原因，财物的委托信赖关系本身乃有保护之必要，此

与不具有委托信赖关系之“不法原因给付物”大异其趣，因此以折衷说为妥[15]。王泽鉴先生也对给付的

概念做了明确的说明。王泽鉴先生认为，不法原因给付之“给付”须是指本于受损人之意思所为财产之

给与，且当事人之给付目的，在使受领者终局保有此项财产给与[16]。这就说明，“给付”和“委托”这

两个词语本身在民法上的内涵也存在区别。现在已经有一些内地的刑法学者坚持二分说的观点。柏浪涛

老师认为，不法原因委托(寄托)与不法原因给付在民法上的区别在于，前者中，委托者只是将财物委托给

受托人，并没有终局性地转移所有权；而后者中，给付者将财物给付给受领人，终局性地转移了所有权

[17]。 

2.4. 观点小结 

笔者认为，上述三种学说中，二分说是更能够满足理论依据和实现社会效应双重效果的。就理论依

据而言，因笔者更坚持法秩序一元论的立场，否定说和二分说更加合理。刑法是社会的最后一道防线，

这是刑法本身的谦抑性所决定的。只有民法、行政法等其他法律法规无法处理的事宜才能动用刑法和刑

罚。既然民法已经承认不法原因给付可以不予返还，刑法显然不能在民法对该行为做出合法的判断之后，

认定违法。这也关系着学者对法律的解释是否符合公众的认知。就一名普通的老百姓而言，他是不会去

判断刑法、民法的调整对象和任务是否不同，他只会认为刑法和民法都是法，不违反民法也就不会违反

刑法。因此，即便是坚持法秩序多元论，肯定说在社会上的普遍施行会存在障碍，违反了刑法要遵守常

识、常情、常理的要求。 
就实现社会效应的角度而言，二分说更优于否定说。首先，对截贿行为进行规制，更能保护公民的

财产权利和财产秩序。正如有论者所指出的那样，从侵占罪的本质“侵占他人财物”而言和刑法保护法

益的宗旨出发，承认取之不法或将用于不法的财物作为侵占罪的对象，并不是承认委托人对赃物具有所

有权和请求返还权，而是强调设立侵占罪的目的在于全面保护“他人财物”的所有权，不因财物被委托

人取之不法或用于不法就否定财物存在所有权的归属这一客观事实，正如抢劫他人赌博赃款同样构成抢
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劫罪，骗取他人违法所得同样构成诈骗罪一样[18]。截留不法原因给付物的行为人主观恶性表现为浑水摸

鱼、不劳而获，客观行为表现为利用转送贿赂的机会非法占有他人财物，其主观目的和客观表现在恶性

程度上比单纯侵占或诈骗有过之而无不及，但在定罪量刑上却比侵占罪或诈骗罪要轻，这显然于法不合

[19]。其次，如果对截贿行为不进行处罚，在目前这个行受贿行为广泛存在的时代，会有更多人去投机取

巧，通过被委托的中间行为，故意截留贿款。就普通群众而言，他们会认为，行贿财物要么属于自己，

要么属于受贿人，即便是案发，也应该作为受贿人的犯罪所得收归国家，为什么会属于被委托转递贿款

的中间人呢？他们和普通的财物被侵占者并没有什么区别。除了上述情况外，甚至在行贿受贿人发现他

截留贿款要求返还时，威胁行贿人或受贿人“如果你要求我还给你，我就告发你行贿受贿”，因为截留

贿款的中间人最多就是返还截留的款物，而行贿人和受贿人就可能构成犯罪。再次，从我国刑法、民法

对赌债的观点也可以得出，刑法并非完全和民法的规定相同的。赌博在我国是违法的，赌债属于不法原

因给付，所以民法不保护赌债。但是刑法又规定为了索要赌债而非法拘禁他人以非法拘禁罪定罪处罚，

而不是绑架罪。所以从这一规定可以得出，刑法在一定意义上是保护赌债。如果坚持否定说，除了会影

响公众的情感，也会在刑法的逻辑上不自洽。因此，笔者更支持二分说，根据是否发生“终局性利益”

的转移为标准，将给付和委托区分开。 

3. 截贿行为的类型化分析 

在支持二分说的基础上，笔者认为，截贿行为是应该由刑法规制的。正如上述有的学者认为，应当

将截贿行为包含到介绍贿赂的行为之中，以介绍贿赂罪定罪处罚。但笔者认为，截贿行为与介绍贿赂行

为是两个截然不同的行为，被委托转交或代收贿赂的中间人，也并非一定是介绍贿赂人。介绍贿赂行为

是指行贿受贿外的第三人介绍行受贿双方认识，撮合受贿，属于“牵红线”的行为。而截贿是侵占他人

财物的行为。所以，这一观点笔者不能认同。除此之外，还有学者认为，行为人仅假借介绍贿赂的名义，

将行贿人交予自己用于行贿的财物占为己有，或者介绍贿赂过程中，由于国家工作人员拒收贿赂，行为

人谎称已经收受而据为己有的，或者对行贿人隐瞒真相，隐瞒部分行贿财物的，均应以诈骗罪定罪量刑

[10]。并且，笔者主张，对截贿行为也要根据受托人身份的不同区分类型处理。 

3.1. 受贿方受托人截贿 

根据受托人的主体身份，受托人有可能是行贿方委托代为转交贿物贿款给受贿方的人，也有可能是

受贿方委托代为收取贿物贿款的人。受贿方受托人截贿是本文第一部分提到截贿行为的行为方式的第一

种。当受托人是受贿方委托时，行贿人将贿款交给委托人时，即代表受贿方收到贿款。根据民法关于委

托的相关规定，受托人实施的委托人要求的行为，对委托人发生效力。也就是说，受贿方的委托人收到

行贿的财物时，就代表受贿方已经收到贿款，终局性利益已经转移，整个行贿受贿行为已经完成。《民

法典》第九百二十七条规定，受托人处理委托事务取得的财产，应当转交给委托人。由该法条来看，如

果受托人截留行贿财物，应当转交给委托人，如果拒不交出，就构成刑法上的侵占罪。但是当受托人收

到行贿财物时，整个受贿行为也已经完成。在这种情况下，还需要考虑受托人具有代为收取财物的真实

意思。如果受托人本身就没有代为收取转交的真实意思，而是假意答应代为收取，实为占有财物，属于

一种骗贿行为，而不是截贿，符合诈骗罪的构成要件。如果受托人本身是具有代为收取和转交的真实意

思的，可能是在收取财物后，发现财物数额较大，突然产生占有之意，就不符合诈骗罪的构成要件，可

能符合侵占罪的外观，但并不一定构成侵占罪。 
因为，受托人如果知道受贿方是在收取贿款而帮忙，就属于受贿罪的共同犯罪；如果受托人不知，

只认为是帮他人收取普通财物，就不构成受贿罪的共同犯罪。但此时不论受托人是否明知，是否构成受
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贿罪，整个受贿行为已经完成，受贿的财物应当属于犯罪所得。根据《刑法》第 64 条的规定，犯罪所得

应当予以没收。没收犯罪所得属于行政强制措施，截贿人无法拒绝交出，也就不符合侵占罪的相关构成

要件。因此，受贿方受托人的截贿行为不构成侵占罪，受贿的财物应当作为犯罪所得收归国有。 
所以，如果是受贿方的受托人截贿，首先要看他是否是真实意思转交贿款。如果是故意欺骗受贿人，

假意代收实则占有，则构成诈骗罪。如果一开始是真心转交，但后来产生占有意思，也不需要考虑行为

人是否明知受贿行为，这一截贿行为不构成侵占罪，受贿财物应当作为犯罪所得予以没收。 

3.2. 行贿方受托人截贿 

行贿方受托人截贿的行为方式包括前文提到的第二种，即行贿方受托人不转交或不完全转交财物，

占为己有；和第三种，即受托人在第一次完全转交财物后，欺骗行贿方说还需要再转交贿款，而占为己

有。这两类行为方式可以按照以下具体类型进行定性。 

3.2.1. 诈骗型截贿 
通常大家所讨论的截贿行为的主体都是行贿方的受托人。孙国祥老师将截贿行为分为诈骗型截贿和

侵占型截贿。诈骗型截贿包括无能力介绍贿赂、不打算也没有实施介绍贿赂、没有转交财物却谎称已经

转交、多收少送占有部分财物。并认为受托人的“截贿”行为往往与欺骗行为相联系，因此，一般不构

成侵占罪，但也不能完全排除侵占罪的成立。行为人取得为委托人的财物，本用于特定的用途，在按照

委托人意图转交之前，该款并不是贿赂，而是由行为人经手保管的财物，在没有使用欺骗的手段占有该

款物的情况下，仍有可能成立侵占罪[20]。 
但笔者认为，孙国祥老师的分类中，骗贿行为与截贿行为发生了混淆。行为人本身没有能力介绍贿

赂、不打算也没有实施介绍贿赂，符合本文前述关于骗贿行为的内涵，是一种骗贿行为。骗贿行为在司

法中的认定不存在争议，因符合诈骗罪的构成要件，应当以诈骗罪定罪量刑。而笔者前述提到的，受托

人已经全部转交贿物，但故意欺骗行贿人称还需要另外转交贿款，将第二次转交财物占为己有，其实也

应当属于骗贿的类型，以诈骗罪定罪处罚。另外两种类型，即没有转交财物却谎称已经转交、多收少送

占有部分财物，则有可能属于侵占型截贿。 

3.2.2. 侵占型截贿 
笔者认为，行贿方受托人的截贿行为通常都属于侵占型截贿。区别截贿行为是侵占型还是诈骗型(或

是骗贿)主要是取决于侵占罪和诈骗罪的区别。在诈骗罪中，行为人转交财产就是被欺骗或是被隐瞒真相，

违背了真实意思转交的。侵占罪中，行为人出于真实意思，将自己的财物交给受托人，要求受托人代为

实施其他行为。将这一区别放到截贿与骗贿的区别中，就是看行贿方将行贿款交给受托人时，是出于真

实意思，还是因为被受托人欺骗转交的。上述提到的诈骗型“截贿”行为，行为人本身没有介绍贿赂或

转交贿赂的能力，但为了占有财物，欺骗行贿人，所以属于骗贿行为，构成诈骗罪。而侵占型截贿，行

为人在答应转交财物时，是出于真实意思，但事后并未转交或是并未退还，并且拒绝返还，则符合侵占

罪的构成要件。 
侵占型截贿的主要类型有三：一是没有转交，即受托人收到了行贿方的财物但并未转交给受贿方。

二是转交拒收后占有，即受托人主动将财物交给受贿人，但受贿方拒收，受托人并未告知行贿方受贿方

拒收，或是隐瞒拒收的情况将财物占为己有。三是收后少送，即受托人并未将行为人转交的全部财物都

交给受贿方，而是只转交了一部分。在这三种类型中，行贿人一开始将贿赂款物交给受托人时是出于真

实意思表达，受托人在当时并没有产生非法占有财物的目的，是出于真实意思想要转交。所以行贿人转

交财物的行为并不构成诈骗。虽然后续受托人的行为中也可能存在欺骗的内容，例如行为人自己占有的
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财物，而欺骗行贿人说已经转交，但我们应当区分这种欺骗行为是作为实施侵占的一种手段，还是作为

实施诈骗的行为，会影响该行为是截贿还是骗贿的判断，最终也会造成是侵占罪和诈骗罪的定性不同。 
另外，受托人是否明知行贿人转交财物是行贿并不会影响对行贿人的定性。因为即便受托人明知是

行贿，他在构成行贿罪的共同犯罪时，并不会影响对他占有贿赂款行为的定性。行贿行为与截贿行为是

两个行为，可以分别判断。行为人不知，就不构成行贿罪，而只构成侵占罪；行为人明知，就同时构成

行贿罪和侵占罪。 

4. 总结 

截贿行为作为在行贿受贿流程中多发的一种新兴犯罪行为，需要引起刑法理论界和司法实践的重视。

虽然目前的观点不一，但我们应当遵守刑法谦抑性的标准，遵守法秩序一元论的规律，遵守常识、常情、

常理的判断。分析至此，本文认为对截贿行为的判断应当以二分说为标准，区分“给付”和“委托”。

在判断的时候要将它与骗贿行为明确区分。尤其是截贿行为也通常伴随着欺骗手段，如果做出错误判断，

会影响对该行为的定性。对截贿行为进行定罪量刑时，不能统一定罪，要按照不同截贿主体的类型分别

考虑。在考虑截贿行为是否构成侵占罪的同时，还要注意与其他行贿受贿类罪之间的关系。就其现实意

义，对截贿行为的打击除了有利于保护全体公民的合法利益，还有利于对行贿受贿行为的打击。 
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