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摘  要 

对于涉众型经济犯罪的典型——非法吸收公众存款罪，因其涉案金额巨大、集资人数众多、财产处置困

难等特点及人民法院处理该类案件重审判而轻执行的现状，导致集资参与人的损失无法得到有效弥补，

易引发群体事件，损害司法权威及公信力，影响社会的稳定发展。如何挽回集资参与人的损失，保障其

权益成了司法实践中的重中之重。考虑到被执行人的财产不足以同时满足承担财产刑和承担民事赔偿责

任的现状及民事优先的原则，本文以S市J区人民法院执行局受理的非法吸收公众存款罪的执行案件为样

本，以涉案财产的处置和违法所得追缴、责令退赔为切入点，分析当前实践中的困境，提出减少、挽回

集资参与人损失的可行性建议，以期对破解该类案件的执行难题有所裨益。 
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Abstract 
For the typical case of stakeholder economic crimes—the crime of illegally absorbing public depo-
sits, due to its large amount of money involved, large number of fundraisers, difficulties in prop-
erty disposal, and the current situation of people’s courts handling such cases with heavy trial and 
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light execution, the losses of fundraising participants cannot be effectively compensated, which 
can easily lead to group events, damage judicial authority and credibility, and affect the stable de-
velopment of society. Therefore, how to recover the losses of fundraising participants and protect 
their rights has become a top priority in judicial practice. Considering that the property of the 
person subjected to execution is insufficient to meet the current situation of bearing both proper-
ty penalties and civil compensation responsibilities, as well as the principle of civil priority, this 
article takes the execution cases of non suction crimes accepted by the Executive Bureau of J Dis-
trict People’s Court in S City as a sample, and takes the disposal of the involved property, the re-
covery of illegal gains, and the order to refund compensation as the entry point. It analyzes the 
current difficulties in practice and proposes feasible suggestions to reduce and recover the losses 
of fundraising participants. It is expected to be beneficial for solving the execution difficulties of 
such cases. 
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1. 引言 

近年来，受社会经济转型、中小企业融资渠道不通畅、民众投资渠道窄、政府监管不力等多种因素

的影响，涉众型经济犯罪呈爆发式增长。上海作为中国的金融中心，涉众型经济犯罪问题更为突出，仅

2018 年 8 月份，上海公安就公布了 44 起涉嫌涉众型经济犯罪的案件，其中涉嫌非法吸收公众存款罪 43
起，涉嫌集资诈骗罪 1 起。对于涉众型经济犯罪的典型——非法吸收公众存款罪(以下简称“非吸罪”)，
因其涉案金额巨大、集资人数众多、财产处置困难等特点及人民法院处理该类案件重审判而轻执行的现

状，导致集资参与人的损失无法得到有效弥补，易引发群体事件，损害司法权威及公信力，影响社会的

稳定发展。因此如何挽回集资参与人的损失，保障其权益就成了司法实践中的重中之重。考虑到被执行

人的财产不足以同时满足承担财产刑和承担民事赔偿责任的现状及民事优先的原则，本文以 S 市 J 区人

民法院执行局受理的非吸罪的执行案件为样本，以涉案财产的处置和违法所得追缴、责令退赔为切入点，

分析当前实践中的困境，提出减少、挽回集资参与人损失的可行性建议，以期对破解该类案件的执行难

有所裨益。 

2. 非吸案件涉财产执行相关概念的厘清 

(一) “被害人”与“集资参与人”区别 
在非吸案件中，集资参与人往往将自己称为刑事案件的被害人，但集资参与人不等同于刑事案件的

被害人。首先，集资参与人的作用和法律地位很复杂，既有被害人，也有加害人，还有兼具被害人和加

害人身份的人，甚至有少部分人是纯粹的获益人，不可一概而论。其次，非吸案件中的集资参与人所从

事的是非法金融活动，其损失不应认定为财产权遭受犯罪行为侵害的损失，如果给予集资参与人以被害

人的地位，不符合公平正义的原则。最后，《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于办理非法集

资刑事案件适用法律若干问题的意见》规定：对于公安机关、人民检察院、人民法院正在侦查、起诉、

审理的非法集资刑事案件，集资参与人无权就同一事实向人民法院提起民事诉讼或者申请执行涉案财物，
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相关司法解释也对集资参与人的权利作了有别于一般刑事案件被害人的限制。应当明确的是，在司法实

践中将案款发还给集资参与人，是基于人道主义的考虑和维稳的需要，而不是基于集资参与人具有被害

人的法律地位。 
(二) 区分“涉案财物”、“违法所得”、“供犯罪所使用的工具” 
我国刑法第 64 条规定：“犯罪分子违法所得的一切财物，应当予以追缴或者责令退赔；对被害人的

合法财产，应当及时返还；违禁品和供犯罪所用的本人财物，应当予以没收。”司法实务中，“涉案财

物”指在刑事诉讼中，司法机关查封、扣押、冻结的与案件有关的财物和孳息，其范围包括违法所得及

其孳息、被害人的合法财产，违禁品和供犯罪所用的本人财物[1]。非吸案件中的“违法所得”是指犯罪

分子通过非吸行为所直接或间接取得的财物。“供犯罪所用的本人财物”是指供犯罪分子进行非吸活动

而使用的属于其个人所有的钱款和物品。执行局处置涉案财物时，应在严格审查涉案财物性质的基础上，

对涉案财物进行分类，进而确定具体处置方法。 
(三) “未兑付金额”、“集资参与人实际损失”与“执行标的额”之间的关系 
例 1：非吸案中，集资参与人 A 投资 10 万元，犯罪人向其承诺利息为每年 5 万元，一年后尚未兑付

即案发，此时，A 的未兑付金额为 10 万元(不包括承诺 5 万元利息)，A 的实际损失是 10 万元(不包括 5
万元的利息)。 

例 2：非吸案中，集资参与人 B 投资金额是 10 万元，犯罪人向其承诺的利息是每年 5 万元，一年期

满，集资参与人收回 15 万元(本金加利息)；第二年，B 又投入资金 10 万元，期满再次收回 15 万元；第

三年，B 再次投入资金 10 万元(本金加利息)，案发未兑付。此时，B 的未兑付金额为 10 万元，因违法所

得的利息需抵扣本金(基于任何人都不因违法行为而获利的原则)，B 的实际损失是 0 元。 
故《司法会计审计意见书》中如有实际损失金额，应以实际损失金额作为案件的执行标的额；如没

有实际损失金额，则应先征求审判人员意见，再决定是否以未兑付金额作为案件的执行标的额。 

3. 非吸罪执行案件特点 

(一) 涉执案件数量缓增，比重保持稳定 
2016 年 1 月 1 日起至 2022 年 12 月 31 日，S 市 J 法院共审结非法吸收公众存款罪的刑事案件 824 件，

其中 2016 年全年审结 14 件，2017 年全年审结 91 件，2018 年全年审结 133 件，2019 年全年审结 188 件，

2020 年全年审结 134 件，2021 年全年审结 198 件，2022 年全年审结 68 件。可见，非法吸收公众存款罪

的刑事案件数量呈先升后降的趋势。 
在此期间，S 市 J 区受理的涉及非法吸收公众存款罪的执行案件 1 共计 367 件，具体是：2016 年 138

件；2017 年 30 件；2018 年 30 件；2019 年 33 件，2020 年 48 件，2021 年 47 件，2022 年 41 件，分别占

当年 S 市 J 区受理的全部初执案件的 2.00%、0.33%、0.31%、0.21%、0.22%、0.30%、0.20%、0.27%。

需要说明的是，2016 年涉非吸执行案件受理数量虽然较后几年高出四倍之多，但该 138 件执行案件对应

的刑事案件仅有 4 件，这是因为当时执行案件立案标准为一个集资参与人对应一件执行案件；同样，2017
年初的执行案件立案标准亦是如此，2017 年非法吸收公众存款罪对应的刑事案件实际数量为 27 件。因

此，2016 年、2017 年、2018 年、2019 年、2020 年、2021 年、2022 年 S 市 J 区受理的涉及非法吸收公

众存款罪的执行案件实质上应分别为：4 件、27 件、30 件、33 件、48 件、47 件、41 件。 
可见，随着非法吸收公众存款罪刑事案件数量的逐年增加，涉及非法吸收公众存款罪的执行案件数

量亦不断增加。同时，自 2017 年以来，涉及非法吸收公众存款罪的执行案件数量占当年执行案件总数的

 

 

1本文所涉及的执行案件，均系包括初执及执恢案件，不包括执保及执行异议案件。 
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比重也保持在 0.2%以上。 
(二) 非法吸收金额巨大，兑付比例较低 
通过分析 S 市 J 区法院 2016 年 1 月至 2019 年 6 月执结的非吸案件，可以进一步发现，案件所涉非

法吸收的金额非常巨大，然未兑付金额 2 占比高。如 2016 年执行案件所涉非法吸收金额合计 12.64 亿元，

未兑付金额为 11.87 亿元，比例为 93.91%；2017 年执行案件所涉非法吸收金额合计 25.83 亿元，未兑付

金额为 20.13 亿元，比例为 77.93%；2018 年 3 执行案件所涉非法吸收金额合计 130.87 亿元，未兑付金额

为 121.42 亿元，比例为 92.78%；2019 年 1 月~6 月执行案件所涉非法吸收金额合计 6.25 亿元，未兑付金

额为 3.53 亿元，比例为 56.48%。由此可见，执行案件所涉的非法吸收金额数额巨大，每年均保持在 10
亿元以上；此外，除 2019 年上半年以外，兑付比例均保持在 30%以下。 

(三) 到位金额甚少，实际执行完毕比率畸低 
自 2016 年 1 月 1 日至 2019 年 6 月 30 日止，S 市 J 区共执行到位金额合计 266303817.20 元，其中

2016 年、2017 年、2018 年、2019 年 1 月~6 月已执行到位的金额分别为：172205532.50 元、69,177,028
元、19047694.70 元、5,873,562 元，分别占当年/期未兑付的金额 14.51%、3.44%、0.16%、1.66%。因此，

与非法吸收的金额及未兑付金额相比，已执行到位的金额实为杯水车薪。 
上述已执结的执行案件中，S 市 J 区已执结的涉及非法吸收公众存款罪的执行案件数量合计 351 件，

具体是：2016 年执结 82 件(其中以执行完毕方式结案 81 件，以终结本次执行方式结案 1 件)，2017 年执

结 82 件(其中以执行完毕，方式结案 75 件，以终结本次执行方式结案 3 件，以终结执行方式结案 4 件)，
2018 年执结 29 件(其中以执行完毕方式结案 3 件，以终结本次执行方式结案 1 件，以终结执行方式结案

25 件)，2019 年执结 29 件(其中以执行完毕方式结案 4 件，以终结执行方式结案 25 件)，2020 年执结 34
件(其中以执行完毕方式结案 8 件，以终结执行方式结案 26 件)，2021 年执结 60 件(其中以执行完毕方式

结案 23 件，以终结执行方式结案 37 件)，2022 年执结 35 件(其中以执行完毕方式结案 12 件，以终结执

行方式结案 23 件)。 
上述两组数据显示：执行到位金额少，执行完毕结案率却很高，看似矛盾，实则不然。此处需要指

出的是：以执行完毕方式结案不等于案款已全部执行到位，多是因部分执行后集资参与人放弃剩余金额，

故虽以执行完毕方式结案，但不能否认实际执行完毕比率畸低现状。 
(四) 集资参与人人数众多，地域范围广泛 
经统计，2016 年 S 市 J 区受理的涉及非法吸收公众存款罪执行案件中的集资参与人约为 1023 人，

2017 年及 2018 年该数据大幅增加，分别为 14,952 人、37,268 人。上述集资参与人来自全国各地，如辽

宁、安徽、陕西、洛阳、上海、北京等，户籍地址为上海市的仅占 31%。 
(五) 涉案财产种类繁杂，处置难度极大 
上述执行案件涉案财产包括但不限于动产、不动产(房产、土地)、股权等，种类纷繁复杂，数量众多，

处置难度可想可知。此外，司法机关查封的涉案财物中，合法财产和非法财产相互交织，被告的财产和

家庭、公司、案外人的财产互相混同，且没有太多实质性的证据证明这些财产的所有权，无法证明涉案

财物是否属于应当追缴、查控的违法所得，对执行阶段的财产处置工作增添了很大阻力。 

4. 非吸案件涉财产执行之困境 

涉众型经济犯罪中被害人或集资参与人的损失是否能得到退赔，是涉众型经济犯罪的执行案件的重

中之重，也是该类型案件执行中的难点所在，具体困境如下： 

 

 

2因司法会计意见书审计标准不一，此数据为粗略估计。 
3因 2018 年涉“E 租宝”案件，因此当年执行案件所涉非法吸收金额畸高。 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.95300


巢宇宸 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.95300 2210 争议解决 
 

(一) 涉案财物处置之困境 
1) 涉案财物的审核 
根据《最高人民法院关于刑事裁判涉财产部分执行的若干规定》的规定：人民法院刑事审判中可能

判处被告人财产刑、责令退赔的，刑事审判部门应当依法对被执行人的财产状况进行调查；刑事裁判涉

财产部分的裁判内容，应当明确、具体；判处追缴或者责令退赔的，应当明确追缴或者退赔的金额或财

物的名称、数量等相关情况。在审判实践中，刑庭对于查封、扣押、冻结的财产并未进行详细的调查，

可能导致部分财产存在权利瑕疵、权属争议等情形。移送执行过程中，也未详细载明涉案财物的名称、

数量、权属情况及处置方式，这种情况导致执行局的承办法官对于处理哪些涉案财物存在困惑[2]。 
2) 涉案财物数量多，种类全，分布广 
非吸案件中的涉案财物几乎包含所有财产类型，常见的如存款、动产、不动产、金融产品、知识产

权等，涉案财产遍布全国各地。如 S 市 J 区审理“E 租宝”案件，移送执行财物除冻结案款外，尚有扣

押的电脑主机、显示器、ipad、空气净化器等近 500 台，相关涉案财物，如分开拍卖，则程序繁琐；如

整体拍卖，则少人问津。又如 S 市 J 区审理的“青岛星辰置业有限公司非吸案”，移送执行财物为 358
套位于山东烟台的在建商品房。本案需处置财产价值大、异地执行、且未建设完成，处置不易。 

3) 涉案财物处置周期冗长，程序繁琐 
对于涉案动产、不动产的处置，目前主要通过网络拍卖方式进行变价，而整个拍卖流程从评估到最

后拍卖成交，平均时长需近三个月。如果一拍流拍，进入二拍、变价或以物抵债程序，则需花费更长时

间[3]。 
(二) 被执行人承责范围确认之困境 
非吸罪执行案件多为共同犯罪，被执行人人数多，人员组成复杂，一般包括公司负责人、团队负责

人、业务人员。通常来说，公司负责人对公司总非吸金额承担连带责任，团队负责人对团队非吸金额承

担连带责任，业务员对其个人非吸金额承担退赔责任，但三者承担退赔责任范围是包含、交叉关系，责

令谁退赔？责令退赔数额是多少？各具体被执行人责令退赔的数额是否符合罪责刑相适应的原则？刑事

判决书及移送执行决定书中都不会有明确的表述[4]。在执行过程中，往往未严格按照连带责任予以处置，

而只追缴被执行人实际获得的违法财产。因此，被执行人的责任划分也是困扰执行人员的难题。 
(三) 后续执行持续推进之困境 
除处置随案移送赃款赃物外，后续的追缴、退赔工作难以开展，主要原因是： 
1) 对犯罪人的合法财产能否执行认识不清 
根据刑法第六十四条的规定，对犯罪分子违法犯罪所得的一切财物，应当追缴或责令退赔；对被害

人的合法财产，应当及时返还。很多承办人机械的认为追缴或责令退赔的范围应限定在犯罪人的违法所

得，即使追查到了被执行人的合法财产，也因其并非违法所得而不予执行。 
2) 执行阶段无财产可供执行 
涉众型经济犯罪多因资金链断裂而案发，在案发前，非吸资金多被用于支付集资参与人的高昂利息、

维持公司运营及个人挥霍，案发后，诉讼周期过长，存在部分财产被转移现象，且被执行人如有财产，

为求量刑从轻，在审判阶段已缴纳至刑庭，故到移交执行后，除公安机关已查封、扣押、冻结的财产及

被告人家属代为缴纳钱款外，几乎无财产可供执行。 
3) 部分集资参与人获得的利息难以追偿 
部分集资参与人除拿回本金外，也取得了相应利息。关于利息部分，其本质属于违法所得，依法也

应予以追缴或责令退赔。而在实际办案中，因该部分利息金额不大、集资参与人拒不配合，承办人确无

精力进行追缴。如 S 市 J 区执行的“来财街”案，共涉及集资参与人 12,000 余人，其中 5000 余人已收
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回本金并获得相应利息，对该部分利息应如何追偿，尚无应对之策。 
4) 境外财产难以追缴 
在非吸案件中，部分犯罪分子将财产转移至境外，因无司法互助协议，对境外财产的追缴几无可能。

如 S 市 J 区审理的某案件，在审理阶段，被告人称其将非吸资金用于投资赞比亚铜矿，因无法核实是否

有真实资金投入及具体投资金额，不仅影响案件的定罪(集资诈骗罪或非法吸收公众存款罪)，又使该笔资

金在执行阶段难以追缴。 
(四) 执行到位案款发还之困境 
执行到位案款难以发还的主要原因有： 
1) 集资参与人人数多，分布地域广，身份核实难 
非吸案件集资参与人人数少则数百，多则数万，案款无论选择何种发还方式，都有集资参与人提出

异议，如发还至原打款账户，不能保证原打款账户是集资参与人本人账户；如采取现场核实认领方式，

又给集资参与人带来诸多不便。此外，还存在部分集资参与人已经去世，该部分如何认领的难题。 
2) 钱款发还过程，耗费大量司法资源 
除核实领款人身份外，案款实际发放工作亦是难题。在保证所有集资参与人的身份、账号、开户行

等信息输入正确的同时，也要确保每个集资参与人按比例分得的案款准确无误。为防止案款发还错误，

目前法院案款发还系统还对案外人发还设置了严格的审核制度，因集资参与人不是案件的当事人，每一

笔案款的发放都需经过领导特别审核这一程序，发款程序繁琐，工作量大。 
3) 案件可发还案款少 
如前所述，非吸罪的执行案件，集资参与人损失金额大，执行到位金额少，可发还金额占应发还金

额比例极低。如 S 市 J 区执行某案，执行标的额为 7000 余万，已执行到位金额为 270 余万，集资参与人

只能拿回损失金额的 3.86%，因此，有相当一部分集资参与人不愿前来领款。 
4) 分案处理的非吸案件案款发还难 
非吸罪一般以公司名义对外吸收存款，公司内部人员往往均构成犯罪，在多人涉案的情况下会产生

犯罪嫌疑人先后到案的情形，由于部分犯罪嫌疑人未到案，司法机关为了及时处理案件，防止超期羁押，

会将已经到案的犯罪嫌疑人先行交付审判，对于未到案的犯罪嫌疑人另案处理。对此，刑事审判庭的一

般会待全部判决生效后，统计在案财产和财产线索一并移交执行局，但司法实践中存在因部分犯罪嫌疑

人迟迟未到案或集资参与人不断申请执行在案财产，刑事审判庭分案移送执行的情况，分案移送使执行

局重复工作，工作量倍增。 
5) 案款发放有偏差，款项分配争议多 
非吸案件涉及人员多，资金来往频繁且支付方式多(现金、微信、支付宝、银行卡转账)，这些资金往

来数据多储存于不同服务器、存储设备，受限于警力、技术等因素，难以完全查清整个资金往来的数据，

加之集资参与人基于个人利益最大化的考虑，案发后只说未兑付的金额而对前期获得的利息只字不提，

导致在案款发放时只能依据集资参与人的单方说辞，前期获得的利息没有抵扣本金，案款发放不准确。

同时，常出现未在刑事案件中列为在案投资人名单的案外人提出异议，要求参与分配。 
(五) 信访维稳之困境 
非吸案件的维稳问题贯穿于从立案、侦查、起诉、审判到执行整个刑事诉讼阶段的始终，在此期间，

闹访、进京访、群体访层出不穷。除案件的定罪量刑外，集资参与人最关心的是财产退赔问题，众多集

资参与人具有一定的组织性，执行过程中每一个环节，都受到集资参与人的高度关注，稍有疏忽，就会

造成群体事件。如在我市的数十名集资参与人围堵某中级人民法院执行局事件，其起因就是该中院执行
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局因他案在先查封标的物，导致基层法院无法处置该标的物，进而引发群体事件。 

5. 非吸案件涉财产执行之指导原则 

鉴于非吸罪涉财产执行中的复杂情况，又无明确的法律法规指导，因此在办理该类执行案件中应坚

持以下三个原则： 
(一) 兼顾公正与效率原则 
公正和效率是刑事诉讼的基本价值追求，既要肯定“正义可能会迟到，但从不缺席”的基础，又要

坚持“迟来的正义不是正义”的追求。尤其是在非吸案件涉财产执行中，公正和效率显得更为重要，司

法人员既要对每个集资参与人平等对待(体现在在案款发还比例上)，使其感受到公正；又要追求办案效率，

防止漫长的诉讼过程逐渐消磨群众耐心和信心。应在保证公正的基础上，追求办案效率，保障集资参与

人的权益，维护社会稳定。 
(二) 改革创新与于法有据相统一原则 
虽然我国刑法、刑事诉讼法对刑事案件涉案财物的处置都做了规定，最高法、最高检、公安部也出

台了一些司法解释和规范性文件，但相关司法规定和规范性文件的局限性和滞后性，不能适应刑事案件

涉财产执行过程中层出不穷的新问题，仅凭以往的办案模式难以有效解决司法实践中的问题。在执法办

案中要创新工作理念和模式(如财产处置模式、案款发放模式)，同时也要做到于法有据，坚守法治理念。 
(三) 保障当事人合法权益与适应司法办案需求相协调原则 
坚持司法为民，保障当事人的合法权益，是每一位司法工作者的信仰，在财产处置工作中，既要保

障集资参与人的知情权、尽可能挽回集资参与人的损失，又要符合实际办案的需要，在两者之间求平衡。 

6. 非吸案件涉财产执行之路径探索 

(一) 建立内外协调会商机制 
1) 对内加强审执沟通，明确部门分工 
作为执行名义的刑事裁判应满足给付性、明确性、可执行性的要求[5]。对性质、权属存在争议的涉

案财物，审判部门应在判决书或移送执行表中写明涉案财物的名称、数量、性质、权属及处置方式，以

便于执行局的执行。对被害人的合法财产，应于返还；对违法所得尚存部分及其转化物(包括直接转化物、

间接转化物)，应予追缴；对违法所得不足部分，由审判部门确定每个被执行人应退赔的具体金额后，交

付执行局责令退赔。 
对被执行人合法财产能否执行的争议。审执部门应综合研判刑法第三十六条和刑法第六十四条，从

保障当事人合法权益与适应司法办案需求的角度出发，明确被执行人的合法财产应属执行范围。 
对于审判人员与执行人员关于追缴和责令退赔认识不一的情况，应加强审执沟通，统一认识，明确

对于非吸案件中涉财产部分的执行，无论是继续追缴还是责令退赔，其目的都是为了减少集资参与人的

损失，执行到位案款都应按相应比例发还集资参与人。 
2) 对外建立与公安机关、检察机关的协作机制 
侦查机关享有依法查、扣、冻涉案财物的权利但不能甄别财物的性质，司法机关具有确定财物性质

的权利但不能对财物进行侦查。侦查和鉴别的脱节导致不能有效地协调资产的整合、变现和清退。所以

需要建立和公安机关、检察机关地协作机制，如通过政法委牵头召开公检法联席会议，商讨办理涉众型

经济犯罪过程中的证据保全、法律适用、涉财产执行、维稳等问题，通过多方合作，齐力共管，实现统

一指挥协调、统一办案要求、统一资产处置、分别侦查诉讼、分别落实维稳，推进案件顺利进行，保障

集资参与人的权益。 
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(二) 完善追赃、退赔制度 
1) 完善追赃制度 
当前追赃的制度，主要依靠司法机关的力量，效果有限，未来可以充分发挥集资参与人人数众多、

了解案情的优势，在制度设计上赋予集资参与人参与追缴的途径和方式，调动集资参与人的积极性，由

集资参与人提供赃款赃物的线索，由法院负责审核追缴，加大追赃力度。 
2) 完善退赔制度 
针对违法所得的退赔，要完善长效奖惩机制。对于正在服刑且积极退赔的人员，可以将退赔金额纳

入减刑考核指标；对正在服刑且拒不退赔的被执行人，要限制其减刑；对被判处缓刑、裁定假释且拒不

退赔的被执行人，应撤销其缓刑或假释；对服刑期满拒不退赔的被执行人，应对其采取限制高消费，纳

入失信人名单等强制措施。 
(三) 创新办案模式 
1) 在财产处置阶段，创新议价模式 
当前司法拍卖过程中，财产处置参考价的确定方式有当事人议价、定向询价、网络询价、委托评估

四种。和其他三种方式相比较，当事人议价具有无可比拟的优越性，省时省力又省钱。对于非吸案件涉

案财产的处置参考价，可以由申请人(刑事审判部门)、受益人(集资参与人的代表)及被执行人三方共同商

议决定处置参考价，即缩短了处置时间，也维护了集资参与人和被执行人的权益，实现一举多赢[6]。 
2) 在财产发还阶段，充分利用好“刑事案款核发平台” 
传统的“一对一”的执行办案模式不能很好的适应非吸案件涉财产执行的需要，针对非吸案件集资

参与人人数多，分布广等特点，上海法院已推出“刑事案款核发平台”。非法吸收公众存款的集资参与

人可通过微信搜索“上海移动微法院”小程序或者“上海法院 12368”微信公众号，进入刑事案款核发

平台进行信息核对，录入个人银行信息；承办法官亦可在该平台发布公告，在留言板中针对共性问题进

行回复。既能保障集资参与人的知情权，又极大地提升了发还款项的效率。 
3) 针对具体个案，成立处非组 
处非组是针对大案要案而成立的临时部门，成员包括刑事法官、执行法官及相关辅助人员，负责将

已查封、扣押的涉案资产，予以统计、梳理、处置，同时加大对各被执行人及涉案法人的其他可供执行

财产的查控力度，发现后及时采取查冻扣等强制措施；加大对各被执行人的提审力度，拓展涉案可供执

行财产的深度和广度；密切关注维稳动态，做好维稳工作。 

7. 结语 

最大限度地挽回集资参与人的损失是涉众型经济犯罪执行案件的重点所在，也是难点所在。面对该

类型犯罪涉财产执行工作中的困境，不但要加强法院内部的审执沟通，还要深化公检法部门间合作，不

仅要完善、优化现有制度，也要在于法有据的基础上探索新机制，想方设法处置涉案财产，追缴违法所

得，保障集资参与人权益，维护社会稳定大局。 
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