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摘  要 

回首取得，是指无权处分人将动产转让给善意受让人后，从善意受让人或后续受让人处受让相同标的物

的行为。从法律逻辑上讲，无权处分人似乎可取得所有权，但为了使权利人能够行使最全面的救济方式，

应当认为无权处分人受让标的物时，根据公平原则，权利人的所有权恢复，有权请求返还原物。若标的

物价值发生变动，在恶意安排或偶然复得情形下分别承担赔偿责任或享有必要费用返还请求权及不当得

利返还请求权。若标的物之上设有担保物权，除担保物权人无权处分并回首取得的情形外，质权与抵押

权随着所有权一同发生恢复。 
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Abstract 
Reacquisition refers to the acquiring same movable property from the bona fide transferee or the 
subsequent transferee after the transfer of the movable property to the bona fide assignee. The 
acquisition of the ownership of the subject matter by the unauthorized person based on the sale 
contract conforms to the formal provisions and is in line with the law, however, in order to enable 
the obligee to exercise the most comprehensive remedy, it should be considered that when the 
subject matter is transferred to the unauthorized person, the obligee’s ownership is restored and 
the obligee has the right to request the return of the original property. Since the specific rules of 
civil law cannot provide the basis for the restoration of ownership, the issue of reacquisition 
should be adjusted by the principle of equity. The person who reacquires return the subject mat-
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ter, shall bear the liability for compensation or enjoy the right of claim for the return of necessary 
expenses and the right of claim for the return of unjust enrichment respectively under the cir-
cumstances of malicious arrangement or accidental reacquisition. If there is a security right above 
the subject matter, the pledge right and mortgage right shall be restored together with the own-
ership, except that the security owner transferred with no right and reacquire. 
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1. 问题的提出 

回首取得在传统民法理论中一直留为难题。回首取得，又称回复取得，是指无权处分人将动产转让

给善意受让人后，受让相同动产的行为，例如，乙将甲所有的电脑无权处分给善意的丙之后，从丙处重

新购买该电脑。无论是从善意受让人还是后续的受让人处受让，只要是相同的标的物，均属于回首取得。

为了讨论方便，本文将受让标的物后的无权处分人称为回首取得人。 
善意受让人通过善意取得成为标的物的所有权人，将动产转让给无权处分人的行为属于有权处分，

因此，从法律的形式逻辑来讲，无权处分人可以基于买卖合同取得该动产的所有权，对权利人只需进行

赔偿。但这种结果显然不符合人之常情，因为侵犯所有权后首先应当返还原物，然而回首取得人成为了

合法的所有权人，导致权利人无法向回首取得人请求返还原物，只能请求赔偿其损失。无权处分本身是

侵犯权利人财产权的违法行为，而无权处分人利用第三人的善意取得“洗所有权”并成为动产的所有权

人显然属于脱法行为，权利人无法向无权处分人请求返还原物也违背民法保障公平正义的精神。法律理

应允许权利人向无权处分人请求返还原物，这样才能最大程度地弥补权利人的损失。 
我国《民法典》及其司法解释并没有规定回首取得情形下的无权处分人负有返还原物责任。只有最

高人民法院对《民法典》第 313 条的解释中简单说明：原所有权人的物权因无权处分人重新取得占有而

复活[1]。可以看出《民法典》对回首取得的态度倾向于无权处分人应当负有返还原物责任，但并没有做

出相应的规定。对回首取得人返还原物的同时应负的赔偿责任以及担保物权如何恢复行使等问题自然也

没有规定。法律在回首取得的立法空白不仅没有为权利人提供充分的救济，也可能助长为了得到物的所

有权而进行无权处分的现象。因此，有必要明确回首取得的法律效果，为权利人提供充分救济的同时使

无权处分人承担责任。 

2. 回首取得人的返还原物责任 

2.1. 回首取得人承担返还原物责任的正当性 

2.1.1. 法律应当为权利人提供最全面的救济 
保护合法权益是民法最基本的职能[2]。《民法典》第 1 条明确规定“保护民事主体的合法权益”是

立法目的之一。法律保护权利人的合法权益，意味着当合法权益遭到侵害时，法律提供的救济应最有利

于填补损失。因为民法，特别是损害赔偿法提供的救济主要是为了恢复到受害人仿佛没有受到损害的状
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态[3]。从这个角度，可以认为：当权利人的物权受到侵害时，返还原物比损害赔偿更有利于弥补权利人

的损失，因为权利人重新取得标的物的所有权比得到赔偿金更接近于侵害发生之前的状态。《民法典》

第 179 条(承担民事责任的方式)将返还财产列于赔偿损失之前，可以看出，比起赔偿损失，对权利人而言

返还财产是更主要、更有利的救济措施 1。在善意取得情形下不允许请求返还原物是为了保护交易安全和

善意受让人的信赖利益。然而，回首取得人通过交易重新取得标的物的占有时，没有理由排除权利人的

原物返还请求权，理由如下：第一，回首取得人因其无权处分行为本应对权利人承担某种责任；第二，

回首取得人获得标的物的“所有权”并占有，其与善意受让人或后续受让人之间的标的物买卖合同已完

成，权利人恢复对标的物的所有权并不涉及交易稳定或第三人的利益；第三，无权处分与回首取得的客

体具有同一性。仅因无权处分人基于合法有效的合同取得标的物“所有权”而主张权利人只能请求损害

赔偿，无异于剥夺权利人取回本属于自己财产的可能性，反而提供次等的救济。 

2.1.2. 任何人不得因其违法行为获利 
“任何人不得因其违法行为获利”是古老的法谚，同时也是各国现代法律的重要原则，其含义为：

任何利益的取得要通过合法的方式，即应当禁止因自己的违法行为获得任何形式的利益。在回首取得情

形中，虽然无权处分人获得动产“所有权”的直接权源是合法有效的合同，但究其根源，无权处分人能

够受让标的物是因为将动产转让给善意受让人，而该转让行为没有经过权利人的同意。因此，对回首取

得问题进行价值评价时，应当将无权处分行为和回首取得行为看作整体。如果认为回首取得人承担的是

损害赔偿责任而不是返还原物责任，相当于回首取得人以赔偿金换取标的物的所有权，而本文认为这种

处理方式会使回首取得人获得利益。因为标的物不仅具有交换价值，而且还具有使用价值，回首取得人

作为标的物的“所有权人”具有占有、使用以及收益的权益，这些权益是标的物作为有形物特有的。换

句话说，虽然赔偿金能在一定程度上弥补权利人的损失，但无权处分人因其非法行为获得了标的物的使

用价值，即占有、使用以及收益的权益。因此，如果法律要求无权处分人承担的责任是损害赔偿而不是

返还原物，无权处分人会通过其违法行为不当获得一些权益，此结果不符合公平正义的法律价值观。 

2.1.3. 防止强迫交易 
民法强调意思自治，民事主体有权决定是否处分自己财产。除确需保护相对人或第三人利益的情形，

如真意保留或善意取得，所有权的转让原则上以出卖人的真实意思表示为前提。任何人不得侵夺权利人

的财产，该违法行为也不会产生所有权转让的效果。如果法律允许回首取得人成为标的物的所有权人，

可能会助长强迫交易的发生，因为无权处分人可以恶意利用该制度，以支付赔偿金的形式与不愿转让财

产的权利人进行强迫交易：甲想要购买乙不愿转让的财产时，甲只需要与不知情的第三人来回买卖并向

乙支付赔偿金，即使侵犯乙的财产权也能成为合法的所有权人，这时甲的行为不啻为强迫乙与自己进行

交易。 
综上，允许回首取得人以支付赔偿金为代价继续保有曾经无权处分过的标的物会导致权利人受损的

合法权益没有得到完全的填补、使无权处分人不当获得利益，且有可能助长违法行为的发生。使回首取

得人承担返还原物责任有其必要性和合理性。 

2.2. 回首取得人之返还原物责任的产生 

论证回首取得人承担返还原物责任的正当性后，该责任的产生原理成为需要解释的问题。回首取得

人承担返还原物责任意味着权利人享有对标的物的所有权，因为只有权利人享有所有权时，回首取得人

 

 

1《中华人民共和国民法典》第 179 条第 1 款：“承担民事责任的方式主要有：(一) 停止侵害；(二) 排除妨碍；(三) 消除危险；(四) 
返还财产；(五) 恢复原状；(六) 修理、重作、更换；(七) 继续履行；(八) 赔偿损失；(九) 支付违约金；(十) 消除影响、恢复名

誉；(十一) 赔礼道歉。” 
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对标的物的占有才能构成无权占有，进而使其承担返还原物责任。因此，回首取得人依据何种原理承担

返还原物责任的问题可以转换为回首取得人获得“所有权”为何能导致权利人重新成为所有权人的问题。

对该问题，有一个最广泛的解释，本文将其称为所有权复活说。该学说认为：由于善意取得制度旨在保

护交易安全，而无权处分人没有加以保护的必要，应当认为回首取得人受让标的物时，原所有权以及该

动产上的负担一并复活[4]。所有权复活说根据对善意取得制度的目的解释，调整回首取得中各主体之间

的权利义务关系。本文赞同所有权复活说的结论，但认为其中说理存在不足。本文认为，回首取得问题

应由公平原则调整，其理由如下： 

2.2.1. 回首取得问题与善意取得制度无关 
所有权复活说否定回首取得人取得标的物所有权的理由是善意取得制度没必要保护回首取得人，但

本文认为权利人的所有权如何恢复的问题与善意取得无关。回首取得人受让标的物是基于合法有效的买

卖合同，该行为发生在善意取得之后。善意取得制度的价值是保护交易安全，注重善意受让人的利益[5]，
当善意受让人根据《民法典》第 311 条和第 313 条取得标的物所有权，权利人无法向善意受让人请求返

还原物时，善意取得制度保护善意受让人的信赖利益以及保障交易安全的目的已经达成。因此，善意受

让人通过交易将标的物转让给其他人已与善意取得制度的价值或理念无关。况且，回首取得人也有可能

在标的物经过数几手后偶然地受让，这种情况也要依据善意取得的目的解释调整显有不妥。 

2.2.2. 现有民法具体规则无法解决回首取得问题时应由民法基本原则解决 
如上所述，回首取得人通过合法有效的买卖合同取得标的物的所有权，物权法只能允许权利人主张

损害赔偿请求权。不当得利制度也只能允许权利人向回首取得人请求返还因无权处分取得的价金，而无

法使回首取得人承担标的物所有权，其原因在于：我国《民法典》在不当得利中的因果关系构成要件上

采用的是直接因果关系，而不是非直接因果关系，易言之，一方得利与他方受损是基于同一原因事实[6]。
权利人的所有权消灭与回首取得人受让标的物并非基于同一事实发生，二者之间不存在直接因果关系，

导致权利人无法依据不当得利返还请求权请求回首取得人返还标的物。无论是物权法还是债法，既有规

则无法提供回首取得人承担返还原物责任的依据。德国物权法也认为，对于回首取得人取得所有权应当

受限制是“法感觉所要求的”[7]。具体规则无法解决问题，产生法律漏洞时，“法律原则往往可以直接

成为适用法律的根据”[8]。回首取得人承担该责任具有正当性和合理性，但民法具体规则无法解决时，

只能由民法原则发挥兜底性的填补作用，为回首取得人承担返还原物责任提供依据。 

2.2.3. 回首取得人承担返还原物责任符合公平原则的内涵 
《民法典》第 6 条规定：“民事主体从事民事活动，应当遵循公平原则，合理确定各方的权利和义

务”，确立了公平原则。公平原则的一项重要的内涵就是：处理任何民事纠纷时，法官应当考虑结果是

否公平，处理结果不能使当事人之间的权利义务关系失衡[9]。如果按照既有的民法规则，处理结果仍未

将权利义务关系恢复到合理、公平的程度，那么应当根据公平原则进行调整。公平原则不仅适用于债法，

而且也适用于物权法[10]。在回首取得情形中，无权处分人因其侵权行为获得标的物的所有权，权利人可

以按照法律规定请求赔偿损失或者返还因无权处分得到的价金，但这种处理结果没有达到权利人的损失

得到完全填补的程度。“权利不能通过不公正的方式获得；换言之，权利不能通过任何对人类有害的行

为获得。”[11]与其使回首取得人赔偿损失，不如依据公平原则直接认定回首取得人受让标的物时，权利

人的所有权复活，允许权利人径直向回首取得人请求返还原物，更符合公平正义。 

3. 回首取得人的损害赔偿责任、费用求偿权及不当得利返还请求权 

按照回首取得人的主观状态，回首取得可以分为恶意安排和偶然复得两种情形：恶意安排，是指回
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首取得人明知受让的标的物是自己先前无权处分过的财产，并购买该标的物的行为；偶然复得，是指回

首取得人不具有受让标的物的主观状态，而是在不知情的情况下巧合地受让该标的物的行为[12]。本文认

为，虽然恶意安排和偶然复得不影响回首取得人承担返还原物责任，但标的物在返还前价值发生变化时，

使回首取得人承担不同的责任。 

3.1. 恶意安排的回首取得人承担标的物价值变化的后果 

恶意安排的情形下，回首取得人对标的物的占有构成恶意占有，其原因在于：根据恶意安排的概念，

恶意安排的回首取得人明知其受让的标的物来源于其无权处分行为，也应当知道需返还的财产正是其受

让的标的物。因此，恶意安排的回首取得人应当承担作为恶意占有的责任，例如：根据《民法典》第 459
条和第 461 条，恶意安排的回首取得人致使标的物受到损害、毁损或灭失的，应当承担赔偿责任；根据

《民法典》第 460 条，恶意安排的回首取得人不得请求支付维护标的物而支出的必要费用 2。 
需要注意的是，恶意安排的回首取得人不仅因其恶意占有期间的行为承担责任，也需要为善意受让

人以及后续受让人对标的物的使用及添附等行为承担责任。如此扩张恶意安排情形下回首取得人责任的

理由为：从标的物流转的整体过程来看，之所以善意受让人以及后续受让人可以通过使用及添附等行为

使标的物价值发生变化，是因为回首取得人因其无权处分行为使标的物脱离于权利人，并且，恶意安排

的回首取得人受让时，明知或应知善意受让人以及后续受让人对标的物做出上述行为。换句话说，无权

处分行为与标的物价值变化之间存在牵连性，具有一定的因果关系，并且回首取得人具有主观故意，其

受让行为意味着回首取得人愿意为标的物价值的变化承担责任。因此，在无权处分到向权利人返还原物

期间，若标的物因使用等行为价值减损，除返还原物外，恶意安排的回首取得人应赔偿损失；若标的物

因添附价值增加，恶意安排的回首取得人无权向权利人主张不当得利。 

3.2. 偶然复得的回首取得人享有费用求偿权与不当得利返还请求权 

偶然复得情形下，回首取得人不知道其受让的是无权处分的标的物，故回首取得人的占有构成善意

占有。根据《民法典》第 459 条、第 460 条与第 461 条，偶然复得的回首取得人即使因使用造成损害，

不承担赔偿责任；可以请求权利人支付因维护标的物支出的必要费用；标的物被毁损、灭失时，仅在因

毁损、灭失取得的保险金、赔偿金或者补偿金等所谓“三金”的数额范围内承担返还责任。 
偶然复得的回首取得人主观上并没有受让标的物的计划，在无权处分之时已将标的物投放于市场，

任其自由流转，受让标的物时也不知且不应知道是无权处分的标的物。因此，回首取得人无需因受让前的

标的物受损承担赔偿责任。不构成强迫得利的前提下，如果标的物因添附价增值，权利人可能在超出标的

物原价值的范围内承担不当得利返还责任，向偶然复得的回首取得人进行折价返还。当然，毁损或添附导

致标的物的价值变动较大时，根据权利人的请求，应适当突破“物权性救济优先于债权性救济”的法理，

允许权利人有权选择折价返还得利的同时请求返还原物，或者放弃物权性救济而直接请求赔偿损失 3。 

3.3. 恶意安排与偶然复得的区分 

如上所述，恶意安排与偶然复得可以使回首取得人承担不同的责任，故两者的区分较为重要。由于

无法得知回首取得人的真实主观，只能凭借外化的种种因素判断构成恶意安排还是偶然复得。判断构成

 

 

2《中华人民共和国民法典》第 459 条：“占有人因使用占有的不动产或者动产，致使该不动产或者动产受到损害的，恶意占有人

应当承担赔偿责任。”《中华人民共和国民法典》第 460 条：“不动产或者动产被占有人占有的，权利人可以请求返还原物及其

孳息；但是，应当支付善意占有人因维护该不动产或者动产支出的必要费用。”《中华人民共和国民法典》第 461 条：“占有的

不动产或者动产毁损、灭失，该不动产或者动产的权利人请求赔偿的，占有人应当将因毁损、灭失取得的保险金、赔偿金或者补

偿金等返还给权利人；权利人的损害未得到足够弥补的，恶意占有人还应当赔偿损失。” 
3 物权性救济优先于债权性救济，是指权利人的物被无权占有时，只要物未被毁损、灭失，权利人无法放弃返还原物请求权转而请

求赔偿损失，只能在请求返还原物请求的基础上请求承担赔偿责任。 
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恶意安排亦或偶然复得时，可以综合考虑以下几种因素： 

3.3.1. 标的物的外观特征 
恶意安排与偶然复得的区别在于回首取得人是否明知或应知受让的财产是无权处分的标的物，因此

标的物是否容易被辨别是判断回首取得人主观状态的首要因素。标的物的外观特征，包括形状、颜色、

序列号、权利人的署名或独特标记等直观且易于使回首取得人知道该动产为无权处分标的物的特征。如

果标的物的形状较为特殊，或者标有可以查询权利人信息的序列号，即使回首取得人主张其不知情，也

应当推定其应知标的物为权利人所有，故而构成恶意安排。 

3.3.2. 标的物流转的程度 
并不是每一个标的物具有较为明显的外观特征。标的物是否自由流转于市场，也可以在一定程度上

体现回首取得人的主观状态。如果标的物被善意取得后，善意受让人未向其他人转让，回首取得人直接

从善意受让人受让标的物，主观上本着重新受让的计划、明知标的物来源的可能性高；相反，若标的物

辗转于较多的受让人后才回转到回首取得人，且标的物没有明显的外观特征，难以认定具有重新受让的

主观计划，受让行为出于偶然的可能性较高。 

3.3.3. 善意受让人以及后续受让人的身份 
即使回首取得之前标的物经过多次的交易，但仍然有可能构成恶意安排，例如，回首取得人凭借与

善意受让人之间的好友关系，清楚地知道标的物的去向，因此，也应当将善意受让人的身份纳入到考虑

范围之内。善意受让人属于面向所有人从事买卖经营活动的商主体，还是回首取得人的近亲属或邻居，

对判断无权处分时是否具有主观恶意有一定的参考价值。基于同样的理由，后续受让人的身份也对判断

属于恶意安排或偶然复得产生影响。 
除此之外，也可以考虑回首取得距无权处分相差的时间等其他因素。总之，判断构成恶意安排还是

偶然复得的关键在于，综合考虑各种因素，尽可能地还原回首取得人的真实主观状态。 

4. 抵押权与质权的有条件恢复 

权利人重新享有所有权的理由为应当恢复无权处分发生之前的状态，故通说认为，如果标的物之上

设有物上负担，该物上负担也应复活[4]。本文认为只有抵押权与质权可以恢复行使，留置权根据自愿丧

失对留置财产的占有而消灭的特殊规定与动产善意取得的内涵冲突，不存在回首取得情形下留置权发生

恢复的情况。并且，若担保物权人无权处分并回首取得时，无异于放弃其担保物权，所以不发生恢复。 

4.1. 仅抵押权与质权予以恢复 

根据《民法典》第 403 条，已登记的抵押权可以对抗善意第三人。即使标的物被善意取得也不会消

灭。所以，在回首取得的整个过程中，已登记的抵押权始终维持有效的状态，严格来讲不是恢复行使。

而对于质权与未登记的抵押权，当权利人重新享有标的物所有权时，担保物权人对标的物享有的担保物

权原则上也应根据公平原则恢复。因为，如上所述，在回首取得情形下应尽量恢复到无权处分发生前的

状态，既然权利人的所有权得以恢复，担保物权人的质权与未登记的抵押权也应予以恢复，这是担保物

权之从属性的体现，也是民法保护作为财产权的质权与抵押权的体现。 
留置权则不存在回首取得情形下恢复行使一说。动产善意取得仅适用于保管物、租赁物等占有委托

物。遗失物被无权处分的，权利人有权自知道或应当知道受让人之日起二年内取回，即有条件地允许发

生善意取得，其他占有脱离物不适用善意取得。只有自愿放弃对标的物的占有，向他人委托保管或租赁

时才会承担由此产生的被善意取得的风险[13]。而根据《民法典》第 457 条，留置权因自愿丧失对留置财
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产的占有而消灭。若留置财产要发生善意取得，留置权首先要放弃其占有，留置权归于消灭。因此，回

首取得情形下留置权并不存在恢复的可能性，因为善意取得时，留置权人已放弃其留置权。 

4.2. 担保权人回首取得时担保物权不发生恢复 

回首取得情形下，使权利人恢复所有权的目的就是将法律关系恢复到侵害行为发生之前的状态，这

是为了更充分地保护权利人以及担保物权人的合法利益。而侵害他人财产的民事主体不应受到法律保护。

因此本文认为，如果回首取得人正是担保物权人，换言之，担保物权人将标的物无权处分且之后又受让

时，其担保物权并不因权利人恢复对标的物的所有权而发生恢复。 
质权与未经登记的抵押权不具有公示效力，善意受让人在受让时并非应知这些权利的存在，故根据

《民法典》第 313 条，善意取得时质权与未经登记的抵押权归于消灭。若抵押权已登记，虽然善意取得

时继续存在于标的物之上，但抵押权人回首取得时应知已登记抵押权的存在，由于一个民事主体不可能

对自己所有的动产享有担保物权，受让标的物的行为属于为了取得所有权而放弃其担保物权。对于留置

权，无权处分时必将占有转移给善意受让人，属于自愿放弃对留置财产的占有，根据《民法典》第 457
条，留置权归于消灭。 

综上，无论是何种担保物权，无论是否登记，担保物权人将标的物无权处分或回首取得的行为构成

放弃其担保物权，归于消灭的担保物权无法因回首取得恢复。 

5. 总结 

虽然无权处分人的回首取得形式上符合取得所有权的规定，但为了更充分地保护权利人的合法利益，

应允许请求返还原物。这种返还原物请求权依据公平原则产生。无论是恶意安排还是偶然取得，回首取

得人应当将标的物返还给权利人，但承担不同的责任：恶意安排的回首取得人对标的物在无权处分到返

还原物之间价值的变化承担责任，包括标的物因使用导致损害而承担赔偿责任，以及因添附价值增长时

不得主张不当得利；偶然复得的回首取得人返还标的物的同时有权请求支付必要费用，而且不构成强迫

得利的情形下有权请求折价返还标的物价值增加的部分。标的物之上设立的各类型担保物权也应恢复，

但担保物权人无权处分并回复取得的，属于放弃其担保物权，不发生恢复。 
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