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摘  要 

2022年12月30日，全国人大常委会发布了《公司法(修订草案二次审议稿)》，其中第53条规定了在公

司不能清偿到期债务的情形下，公司或者已到期债权的债权人有权要求已认缴出资但未届缴资期限的股

东提前缴纳出资。在实践中，由于我国立法没有正式确立股东出资加速到期制度，导致股东滥用出资期

限利益进而损害债权人合法权益的现象频繁发生。本文的研究目的是论证股东出资加速到期制度的必要

性和合理性，并且对股东出资加速到期制度的构建提出可行性建议。文章通过文献研究法、实证研究法、

对比分析法等研究方法，对股东出资的期限利益与债权人权益保护两种利益之间的冲突问题进行分析，

得出《公司法》有确立股东出资加速到期的必要性和合理性的结论。最后，文章从制度的适用条件、行

权主体以及责任承担三个方面对股东出资加速到期制度的构建提出建议，从立法和司法两个方面提出了

股东出资加速到期制度的具体路径。股东出资加速到期制度可以概括为在公司资金不足导致经营困难、

公司资金不足以清偿债权人到期债务的情形下，为了保护债权人利益、帮助公司实现可持续发展，公司

的内部组织机构或者债权人可以行使对出资未届期限的股东的催缴权利。 
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Abstract 
On December 30, 2022, the Standing Committee of the National People’s Congress issued the 
Company Law (Second Review Draft of the Revised Draft), in which article 53 stipulates that in the 
case of a company’s failure to pay off its maturing debts, the company or the creditors of the debts 
that have matured have the right to require the shareholders who have subscribed for capital 
contribution but have not reached the deadline to pay capital contribution in advance. In practice, 
because the legislation of our country has not formally established the system of accelerating the 
maturity of shareholders’ contribution, the phenomenon of shareholders abusing the benefits of 
the contribution period and damaging the legitimate rights and interests of creditors frequently 
occurs. The purpose of this paper is to demonstrate the necessity and rationality of the system of 
accelerated maturity of shareholders’ investment, and put forward feasible suggestions for the 
construction of the system. Through literature research, empirical research, comparative analysis 
and other research methods, this paper analyzes the conflict between the term interests of share-
holders and the protection of creditors’ rights and interests, and draws the conclusion that the 
Company Law has the necessity and rationality of establishing the accelerated maturity of share-
holders’ investment. Finally, the paper puts forward suggestions on the construction of the system 
from three aspects: the applicable conditions of the system, the subject of the exercise and the re-
sponsibility, and puts forward the concrete path of the system from two aspects: legislation and 
justice. The accelerated maturity system of shareholders’ investment can be summarized as that 
in the case of insufficient funds of the company leading to operational difficulties and insufficient 
funds of the company to pay off the debts due to creditors, in order to protect the interests of 
creditors and help the company achieve sustainable development, the internal organizations of 
the company or creditors can exercise the right to call the shareholders whose investment has not 
expired. 
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1. 引言 

在现行《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定(三)》(下文简称《公司法

解释(三)》)第 13 条第 2 款有类似《公司法(修订草案二次审议稿)》第 53 条的规定，但关于《公司法解释

(三)》第 13 条第 2 款是否属于股东出资加速到期的问题，在学界有较大争议。《全国法院民商事审判工

作会议纪要》(法[2019] 254 号，下文简称《九民纪要》)第 6 条以及相关司法案例表明了立法的观点，即

不承认非破产情形下的股东出资加速到期。但是，如果只在破产情形下适用股东出资加速到期不仅会严

重损害债权人的利益，还会助长股东对出资期限利益的滥用。立法应当在非破产情形下规定股东出资的

加速到期制度，平衡对债权人利益的保护。《公司法(修订草案二次审议稿)》第 53 条对加速到期制度做
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了初步规定，但是内容过于简单，笔者将从制度构建的角度对加速到期制度以及《公司法》修改提出自

己的意见。 

2. 股东出资加速到期制度的实然和应然对比 

根据现行《公司法解释(三)》第 13 条第 2 款的规定，再结合《九民纪要》第 6 条的规定以及司法案

例的结果，可以得知目前我国股东出资加速到期制度的实然状态是：不承认非破产情形下的股东出资义

务加速到期。但是，笔者通过搜寻相关案例发现，过度保护股东期限利益会导致股东滥用期限利益，也

会损害债权人的正当权益。并且，股东出资加速到期制度有自身的合理性。因此，加速到期制度的应然

状态是：立法明确承认非破产情形下的股东出资加速到期制度，并做出详细的规定和解释。 
(一) 加速到期制度的立法争议与现状 
现行《公司法解释(三)》的第 13 条第 2 款规定“公司债权人请求未履行或者未全面履行出资义务的

股东在未出资本息范围内对公司债务不能清偿的部分承担补充赔偿责任的，人民法院应予支持……”。

根据此条款可知，债权人请求股东履行出资责任的要求有二，一是公司“不能清偿到期债务”；二是股

东“未履行或者未全面履行出资义务”。之所以认为此条款存在争议，是因为学界对“未履行或者未全

面履行出资义务”的解释有很大不同。一种观点认为，“未履行或者未全面履行出资义务”是指，不管

股东出资期限有没有到期，只要股东未履行或者未全面履行出资义务，就可以适用本条款。这种解释实

际上支持了股东出资加速到期制度的存在。另一种观点则认为，“未履行或者未全面履行出资义务”是

指，在股东出资期限届满后，股东还未履行或者全面履行出资义务，即瑕疵出资。这种解释并不支持股

东出资加速到期制度在我国的存在。 
《公司法解释(三)》第 13 条第 2 款是在 2011 年 1 月 27 日初步做出的规定，在 2014 年以及 2020 年

的修正中都没有任何变动。《九民纪要》是在 2019 年 11 月 8 日公布并实施的，虽然他并不是正式的司

法解释，但是最高人民法院将它的效力位阶定位为司法解释性质文件，相较于《公司法解释(三)》作为司

法解释的效力位阶，两者几乎一样。因此，在效力位阶相同的前提下，可以将《九民纪要》理解为新法，

将《公司法解释(三)》理解为旧法。因此，在法律适用时可以优先适用新法，或者依据新法解释旧法。综

上，笔者结合《九民纪要》第 6 条的规定，支持第二种观点，即我国目前并没有股东出资义务加速到期

制度。理由包括： 
第一，《九民纪要》第 6 条直接规定“……债权人以公司不能清偿到期债务为由，请求未届出资期

限的股东在未出资范围内对公司不能清偿的债务承担补充赔偿责任的，人民法院不予支持。……”。可

见，即使公司不能清偿到期债务，股东也依然享有期限利益，不必将出资加速到期。也就是说，《九民

纪要》虽然与《公司法解释(三)》的第 13 条第 2 款的第一个要求“公司不能清偿到期债务”相同，但第

二个要求却将未届出资期限的股东排除在外，显然不支持第一种观点。 
第二，《九民纪要》第 6 条规定“但是，下列情形除外：1) 公司作为被执行人的案件，人民法院穷

尽执行措施无财产可供执行，已具备破产原因，但不申请破产的；……”可见，股东出资加速到期的条

件有：① 公司作为被执行人；② 法院穷尽执行措施无财产可供执行；③ 公司具备破产原因；④ 无人

申请破产。根据《破产法》第 2 条的规定，破产的要求有二，一是企业不能清偿到期债务，二是企业资

产不足以清偿全部债务或者企业明显缺乏清偿能力。举重以明轻，既然新法规定只有符合众多条件时才

能加速未届出资期限的股东加速履行出资义务，那么当仅仅符合《公司法解释(三)》第 13 条第 2 款的“公

司不能清偿到期债务”的要求时，债权人当然不可以适用股东出资义务的加速到期制度。 
综上所述，我国非破产情形下股东出资义务加速到期制度的实然状态是没有确立，并且立法始终都

保持保护股东期限利益的态度。 
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(二) 加速到期制度的必要性和合理性 
1) 加速到期制度的必要性 
笔者通过北大法宝网站查询引用到《公司法解释(三)》第 13 条第 2 款的司法案例，再将搜索到的案

例限定在“民事”和“与公司、证券、保险、票据等有关的民事纠纷”之内，总共搜索到 1272 篇案例，

然后将标题搜索栏输入关键词“侵害公司债权人利益”，得到 973 篇案例，占比超过了 75%1。可见，债

权人的利益保护问题在实践中存在很多争议与问题。通过查阅这 973 篇案件的判决书/裁定书，笔者发现，

在认缴资本制的背景下，股东的期限利益往往被滥用。这些案例中比较典型的情形就是，股东认缴高额

出资但实缴较低出资甚至实缴 0 元出资后，通过延长出资期限、转让股权、恶意减资等方式，逃避实缴

义务，滥用出资的期限利益，侵害公司债权人合法权益。比如《保定市南市区大地建材经销处诉立坤石

业(上海)有限公司等股东损害公司债权人利益责任纠纷案》(案号：(2021)沪 0114 民初 24658 号)，立坤装

饰公司的出资期限为 2021 年 11 月 19 日，立坤石业公司应于 2021 年 11 月 19 日前缴足其认缴的出资 995
万元，但截至目前(2022 年 2 月 15 日)，根据工商登记记载，仅实缴 10 万元，且在立坤装饰公司已欠付

大地建材债务的情况下，立坤石业公司通过修改公司章程的方式延长了出资期限，进而损害了大地建材

作为债权人的合法权益 2。 
通过上述数据可以看出，立法对股东期限利益的过度保护反而造成了股东对自己期限利益的滥用，

这不仅会侵害债权人的合法利益，更会造成市场主体之间的不信任，加剧市场交易的不稳定性。综上，

立法应当适当向公司债权人的利益倾斜，确立非破产情形下的股东出资加速到期制度有现实的必要性。 
2) 加速到期制度的合理性 
第一，股东的出资期限是股东与公司的内部约定，不能对抗第三人[1]。《公司法》第 25 条规定股东

的出资方式、出资额和出资时间由公司章程规定，公司章程的性质是股东与公司、股东与其他股东之间

的内部约定，属于合同的一种[2]。根据合同的相对性原则，股东的出资期限只能在股东与公司、股东与

其他股东之间发生效力，不能对合同以外的第三人产生约束力，当然也不能对公司的债权人发生效力。

因为股东认缴的出资实质上是公司的财产，所以当公司不能清偿债权人到期债务时，债权人可以请求未

实缴出资的股东在认缴出资额内承担赔偿责任，这从法律逻辑上来讲是合理的。 
第二，股东与公司是利益共同体，两者的利益不能被割裂看待[3]。股东虽然享有出资的期限利益，

但是股东的认缴和实缴出资始终都是法人财产的一部分。当公司的财产不足以清偿到期债务时，说明公

司的经营状态不佳，此时对股东的利益也是一种损害。作为利益共同体的股东虽然要牺牲自己的期限利

益，提前履行自己的出资义务，但换来的是公司免于被申请破产清算的风险，保持公司的继续存续。这

对公司和股东而言都是百利而无一害的。 
综上所述，非破产情形下股东出资义务的加速到期制度有其存在的必要性和合理性，该制度的应然

状态应该是被立法采纳并做出详细规定。反观现行立法和司法实践，加速到期制度的应然状态与实然状

态明显不符，立法需要对此做出规定和完善。 

3. 非破产情形下股东出资加速到期的制度构建 

既然是股东出资加速到期制度，那么该制度所针对的主体当然是出资义务未届期的股东。至于出资

义务已经届期而未实缴出资的股东，属于违约出资的情形，直接适用《公司法解释(三)》第 13 条第 2 款

的规定即可，不属于本文讨论的范围。《公司法(修订草案二次审议稿)》的第 53 条规定了股东出资加速

 

 

1参见 https://www.pkulaw.com/clink/pfnl/chl/dcc062cdcf6063b0bdfb/13_0_0_0.html?way=textTiaoNewFblx，查询于 2023 年 6 月 1 日。 
2参见《保定市南市区大地建材经销处诉立坤石业(上海)有限公司等股东损害公司债权人利益责任纠纷案》,案号：(2021)沪 0114 民

初 24658 号。 
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到期制度，但是只涉及一个条文，关于加速到期适用的具体情形、权利主体、责任承担都没有做出规定。

笔者将从加速到期制度的适用情形、行权主体、法律责任的承担三个方面描述自己的构想。 
(一) 加速到期的适用情形 
现行《公司法》的背景下，在公司破产或者符合破产情形时，都可以将股东的出资义务加速到期。

但是本文讨论的是非破产情形下股东出资义务的加速到期，因此下文提到的情形都以公司没有破产并且

也不符合破产条件为前提的。 
第一种情形是公司资金不足导致经营困难[4]。这种情形不涉及公司债权人等第三人，属于公司内部

治理的问题。《公司法(修订草案二次审议稿)》的第 53 条只是规定了在公司不能清偿债权人到期债务时

的情形，公司内部治理的问题并没有提及。然而，公司资金不足导致经营困难的情形应当被作为股东出

资加速到期的适用情形之一。理由包括：第一，股东的认缴出资只是法律和公司章程给予股东的期限利

益，并不是永久免除的。第二，股东的认缴出资已经是公司财产的一部分，可以由公司在经营过程中进

行支配。第三，股东与公司的利益实质上是一致的，如果公司因经营不善而被申请破产清算，对股东来

说也并没有好处。相反，如果公司起死回生，避免进入破产程序，对股东而言只有好处没有坏处。第四，

如果公司进入破产程序，依据《公司法解释(三)》以及《九民纪要》等的规定，未届出资期限的股东最终

也要加速履行出资义务。综上，当公司资金不足导致经营困难时，可以适用股东出资加速到期制度。 
第二种情形是公司资金不足以清偿债权人的到期债务。这种情形涉及到公司债权人的利益问题。这

也是《公司法(修订草案二次审议稿)》的第 53 条唯一规定的适用条件。此时需要明确“公司资金不足以

清偿债权人的到期债务”对公司以及债务人的具体要求。首先，对于公司的要求是“公司资金不足”。

这里的资金不足包括三个含义：一是公司可被执行的财产不足以清偿到期债务；二是公司对外没有可代

位行使的债权；三是公司对外没有可撤销的债权或者债务。后两个含义首先是为了避免公司恶意避债的

行为，其次也是为了尊重未届出资期限的股东的期限利益。股东的出资期限是股东的合法权益，并且股

东与公司在法律上是两个独立的主体，因此应当坚持非必要情形不侵犯股东的期限利益。 
其次，对于债权人的要求是穷尽救济手段。与上文公司的要求相对应。首先，债权人应当已经经过

了公力救济程序和执行程序，对公司的到期债权仍然无法实现。其次，债权人已经行使了代位权或者无

代位权可行使；最后，债权人已经行使了撤销权或者无撤销权可行使。只有在穷尽了债权救济手段，但

是仍然无法实现债权时，才可以突破公司这个主体，向未届出资期限的股东行使权利。 
(二) 加速到期的行权主体 
1) 第一种情形的行权主体 
第一种情形只涉及公司内部治理问题，需要公司内部的组织机构来对股东行使催缴权。公司的组织

机构包括股东会、董事会和监事会。其中，股东会不适宜作为催缴权的行权主体。虽然股东会作为权力

和最高决策机关，做出的决策效力最高。但是他作为利益相关者，往往会有个人利益的顾虑，不具有客

观性和中立性，不适宜被赋予催缴权。另外，监事会也不适宜被赋予催缴权。因为监事会作为监督机构，

它的主要职责在于监督。催缴权的行使属于公司治理的问题，监事会没有权利干涉。并且，它也没有能

力对公司的治理做出科学合理的决议。最后，董事会作为公司治理机构的享有催缴权较为合理。董事会

的职责本身就在于对公司进行治理，它对公司的经营状况最为熟悉，也最为专业。并且《公司法(修订草

案二次审议稿)》第 51 条也赋予了董事会催缴权，虽然本条规定催缴的范围只限于未按期足额缴纳的股

东，但是证明董事会有行使催缴权的能力和权利。因此，在公司因资金不足而经营不善时，董事会可以

向未届出资期限的股东催缴出资。 
2) 第二种情形的行权主体 
第二种情形也就是《公司法(修订草案二次审议稿)》第 53 条规定的情形，该条款规定，公司和公司
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债权人在公司不能清偿到期债权时，都可以请求出资未届期限的股东在出资范围内承担责任。笔者也赞

同这样的主体设置，只是该条款没有说明“公司”的具体含义。公司在法律上虽是独立的主体，但它毕

竟是拟制的主体，不能独立表达自己的思想和行为，需要公司机构代表公司行使。代表公司行使权利的

机构仍然是董事会，理由同第一种情形相同。 
至于公司的债权人，在穷尽了公力救济的程序、执行程序以及代位权和撤销权诉讼后，则可以直接

向未届出资期限的股东行使权利，通过诉讼程序请求股东履行提前出资的义务。 
在公司不能清偿到期债务的情形下，关于公司董事会和公司债权人两权利主体行使权利的顺序问题，

此次《公司法(修订草案二次审议稿)》也没有做出规定。根据董事会和债权人权利行使方式、效力的不同，

可以把董事会行权作为前置程序，董事会做出催缴决议但股东仍然不提前履行出资义务时，债权人可以

再向公权力机关即法院提起诉讼，通过公力救济的方式维护自己的债权。董事会一般通过决议的方式行

使权利，决议的效力是对公司内部的，即使未届期股东未提前出资，也只能通过公司内部的方式对股东

进行惩罚。公司债权人的权利行使方式是诉讼，债权人可以直接以出资期限未届期的股东为被告提起诉

讼，法院作出的判决具有强制性，执行程序也具有强制执行力。因此，当公司不能清偿债权人到期债务

时，董事会可以先通过决议的方式催缴股东出资，当股东仍然不提前履行时，债权人可以再向法院提起

诉讼。这样做不仅可以节省司法资源，做到繁简分流，也有利于公司内部的良性经营。 
(三) 法律责任的承担 
1) 董事的责任承担 
如果公司因资金不足出现了经营困难，或者在公司不能清偿到期债务时，公司债权人请求董事会对

出资未届期的股东催缴出资，但董事会没有催缴或者催缴工作有失误，那么是否需要承担责任。法律上

的权利和义务是并行的，不能只有权利没有义务，也不能只有义务没有权利。当相关主体的义务没有履

行，那么就要承担相应的责任。职权的一方面是权利，另一方面是职责和义务。董事会享有催缴的职权

不仅是一份权利，也是法律和公司赋予董事会的一项义务。当董事会不能完成催缴权，需要让董事会承

担相应的责任。 
关于董事的责任，可以适用《公司法(修订草案二次审议稿)》第 190 条的规定“董事、高级管理人员

执行职务，给他人造成损害的，公司应当承担赔偿责任；董事、高级管理人员存在故意或者重大过失的，

也应当承担赔偿责任 。”如果董事在行使催缴权过程中，没有故意或者重大过失，则属于正常业务活动

中的失误，由公司承担赔偿责任即可。如果董事在行使催缴权过程中，存在故意或者重大过失，那么属

于侵权行为，债权人可以直接请求董事承担赔偿责任。当董事存在故意或重大过失时，公司与董事的责

任是相互独立的，不存在连带或者不真正连带的可能性。 
“故意”这一主观心理的含义一般没有争议，即董事明知做某项行为会对债权人或者公司产生不好

的后果，但仍然希望并且客观上作出了相应的行为。关于“重大过失”这一主观心理，在实践中一般不

好判断。通说认为，需要以专业性相当的董事会为标准进行判断，如果专业性相当的董事会在相同的背

景下不会作出该行为，则该董事会属于“重大过失”；如果专业性相当的董事会在相同的背景下也会作

出该行为，则该董事会不属于“重大过失”。笔者赞同对重大过失的判断。 
2) 其他出资未被加速到期的股东的责任承担 
当公司债权人起诉股东数量较多时，各股东就应以未出资的金额按照一定的比例承担补充责任[4]。

虽然各股东对内承担按份责任，但是对外承担的是连带责任，这样可以避免债权人重复起诉。如果债权

人或者法院遗漏股东，或者有的股东承担了超出自己应承担的责任比例，那么已经承担责任的股东可以

向未加速履行的股东追偿。出资未届期但是没有承担加速履行责任的股东，应当在认缴出资范围内向已

经加速履行出资义务的股东承担赔偿责任。 
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4. 股东出资加速到期制度的完善路径 

我国现行《公司法》及司法解释规定我国公司实行认缴资本制，股东享有出资的期限利益。但是权

利的行使是有边界的，这个边界需要法律进行规定和限制。非破产情形下的股东出资加速到期制度实质

上就是对股东的期限利益的限制，这种限制需要有法律的明文规定，否则就是对股东期限利益的侵犯。

因此立法需要确定加速到期制度的适用情形和条件，明确两个制度之间的界限。 
(一) 立法方面的完善 
1) 《公司法》及相关司法解释的完善 
第一，在公司法立法中增加加速到期的另一种适用情形，即“公司因资金不足导致经营困难”。在

《公司法(修订草案二次审议稿)》第 53 条中增加一款，“公司因资金不足导致经营困难的，公司有权要

求已认缴出资但未届缴资期限的股东提前缴纳出资”，明确加速出资的两种适用情形。 
第二，在司法解释中增加董事会行使催缴权的具体依据。现行《公司法》第 46 条和《公司法(修订

草案二次审议稿)》第 67条都规定“制订公司的利润分配方案和弥补亏损方案”属于董事会的职权之一。

并且《公司法(修订草案二次审议稿)》第 67 条相比于现行《公司法》第 46 条，删减了“董事会对股东会

负责”的表述。当公司内部经营不善时，董事会有权利也有职责对未届出资期限股东行使催缴权，即对

股东行使催缴权的决议可以归纳到董事会“制订公司的利润分配方案和弥补亏损方案”的法定职责中。

可以在司法解释中将“公司因资金不足而经营不善时，董事会向未届出资期限的股东做出的催缴决议的

行为，属于行使《公司法》第 67 条第 3 款规定职权的行为”。 
《公司法(修订草案二次审议稿)》第 51 条规定“有限责任公司成立后，董事会应当对股东的出资情

况进行核查，发现股东未按期足额缴纳出资的，应当向该股东发出书面催缴书，催缴出资。”增加第二

款，“当公司因资金不足经营不善时，董事会有权依据上款规定行使催缴权。” 
2) 诉讼法的完善 
公司债权人以公司出资未届期的股东为被告，请求股东在认缴出资范围内承担公司不能清偿的债务，

涉及到诉讼的问题，《民事诉讼法》及司法解释也应当完善相关规定。《民事诉讼法》或司法解释中应

当明确，债权人起诉的股东人数大于两人时的诉讼，属于必要共同诉讼[5]。必要共同诉讼，是指当事人

一方或者双方为二人以上，其诉讼标的是同一的共同诉讼。在债权人起诉股东出资加速到期偿还债务时，

各个股东与债权人的诉讼标的是同一的，都是债权债务法律关系，因此属于必要共同诉讼。根据必要共

同诉讼的要求，共同诉讼人必须一同起诉或者应诉，没有一同起诉或者应诉的，法院应予以追加。因此，

当债权人只起诉一个或者部分股东时，法院应当通知其他股东参与诉讼。另外，根据必要共同诉讼的要

求，人民法院还必须合并审理，且作出合一判决。因此，法院应当合并审理，做出的判决能够对所有股

东发生效力。 
(二) 司法方面的完善 
在司法方面，通过对司法裁判中的类型化案例进行分析，对董事的“重大过失”形成具体的判断标

准作为司法裁判规则。《公司法(修订草案二次审议稿)》第 190 条规定董事和高级管理人员在存在故意或

者重大过失的情况下，应当对债权人或者受害人承担赔偿责任。其中的“故意”和“重大过失”都是主

观方面的要件，对董事承担相关责任非常重要。两个主观要件的定义相关法律中都有规定，比如《刑法》

等。然而“故意”和“重大过失”在实践中的判断标准则比较模糊，法官的自由裁量空间较大，也容易

出现同案不同判的现象。实践中关于董事责任的类型化案例也比较多，司法可以通过总结归纳，将“故

意”和“重大过失”的典型情形归纳出来，形成裁判规则。裁判规则中将“故意”和“重大过失”的原

则性定义作出规定，再列出典型的例子以供以后的法官裁判适用。 
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最高人民法院也可以通过指导性案例的方式，明确董事在具体情形下的专业性标准。以后的案例中，

董事做到了指导案例中的标准，则不属于“故意”或者“重大过失”；如果没有做到指导案例中的标准，

则属于“故意”或者“重大过失”。 
明确司法裁判的规则有利于做到同案同判，维护法的统一性，保持法的安定性。并且，立法的时间

成本较高，还具有滞后性，因此通过明确司法裁判的方式对司法裁判予以回应可以对现实问题作出迅速

回应，具有时效性。因此，关于非破产情形下的股东出资加速到期制度在实践中的其他情形，如果立法

没有规定的情况下，最高人民法院可以通过指导案例或者明确裁判规则等方式作出回应和规定。 

5. 结语 

在我国全面认缴制出资的背景下，非破产情形下的股东出资加速到期制度没有生存空间，并且也没

有被立法所认可。然而，股东滥用出资期限利益侵害债权人的案例在实践中频频发生。因此，立法应当

合理限制股东出资期限利益，保护债权人的合法利益，维护诚信公平的市场秩序。《公司法(修订草案二

次审议稿)》已有相关规定，但是内容较为简单。笔者从加速到期制度的适用情形、权利行使主体以及责

任承担三个方面阐释了自己对加速到期制度的制度构建建议。最后，笔者针对《公司法(修订草案二次审

议稿)》的规定，分别从立法、司法等方面提出了加速到期制度的相关建议。希望我国可以早日确立科学、

完善的股东出资加速到期制度。 
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