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摘  要 

我国十分注重对案外第三人权益的保护，为此设立了多种救济形式。多样化方式在发挥全方位保护案外

第三人权益作用的同时，也带来了一些问题，最显著的就是制度之间的协调适用问题，比如，当案外第

三人同时适用第三人撤销之诉与案外人异议时，这两种制度会出现竞合的问题。提出了以执行阶段为分

界点，可以将第三人撤销之诉与案外人异议的竞合关系分为三个阶段讨论。分析了制度的竞合会造成资

源浪费、讼累增加等恶劣影响，因而应当寻找出路避免竞合问题的出现。建议取消累赘的案外人异议，

这便从根本上避免了两者发生竞合的可能性；同时要优化第三人撤销之诉中的担保制度，降低案外第三

人中止执行的成本；还可以扩大案外人异议之诉的适用范围，确立其在执行阶段的优先适用地位。 
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Abstract 
China attaches great importance to the protection of the rights of the third party, so it has set up a 
variety of ways of relief. While playing the role of comprehensive protection of the rights of the 
third party, diversified relief approaches also bring about some problems, and one of the most 
significant problems is the coordination and application of systems. For example, when the third 
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party not only applies the third party’s revocation proceeding, but also applies reminder serving 
as a legal remedy, there is a concurrence between the two systems. Taking the execution stage as 
the cut-off point, discussion in different stages regarding the concurrence can be conducted. It is 
analyzed that because of the bad result of the waste of resources and the increase of the burden of 
litigation, the problem should be avoided. Reminder serving as a legal remedy should be set aside. 
At the same time, the guarantee system should be optimized to reduce the cost of suspending the 
execution. Expanding the scope of the outer party dissidence is also a good approach. 
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1. 引言 

传统民事诉讼的制度设计强调诉讼的相对性，将目光仅局限于当事人之间，忽略了判决效力对第三

人实体权益的影响；近年来，出现了越来越多损害案外第三人正当权益的案例，因此，案外第三人权益

保护体系的构建成为了我国立法的一大课题。第三人撤销之诉与案外人异议作为案外第三人实现权利救

济的两种途径，在各自发挥作用的同时，在实践过程中也可能会出现竞合的情况，换言之，案外第三人

可能会同时适用两种制度以获得不同方面的救济效果。1 我们需要思考的是，这种竞合关系是更全面地保

障了案外第三人的权利还是徒增讼累、浪费了司法资源？如果这种竞合关系不利于我国案外第三人权益

保障体系的完善和发展，我们又该如何避免这种竞合关系的出现呢？针对这些问题，笔者从立法解释论

的立场以及执行实践的角度提出了一些看法和建议，以期对上述两种制度的完善有所裨益。 

2. 第三人撤销之诉与案外人异议的含义及异同分析 

(一) 第三人撤销之诉的含义剖析 
我国原有的制度在维护第三人合法权益的问题上存在漏洞，不能完全满足第三人维护权益的需要，

在这样的背景下，我国立法者于 2012 年再次修订民诉法，增加了第三人撤销之诉这一全新的救济手段，

此举无疑将案外第三人权益保障体系这张大网编织得更加缜密。 
简单来说，所谓的第三人撤销之诉是指：在法定期限内，案外第三人在知晓自身权益受损后，申请

撤销已经发生法律效力的法律文书。在其设立之前，只有再审程序能够撤销错误的生效裁判。旧的民事

诉讼法和 2008 年发布的关于审判监督程序的司法解释在案外第三人能否申请再审的问题上，给出了不同

的态度：前者不允许案外第三人申请再审；而后者则允许其申请，由此，我国立法者开始了为其建立事

后保障制度的探索。但是，新的民诉法并没有将最高院的这一尝试落实到民事诉讼法文本中，而是选择

更换一条赛道，制定了第三人撤销之诉。 
相较于适用范围以及适用条件都存在较大分歧的再审制度，第三人撤销之诉无疑使得案外第三人更

方便地通过诉讼的方式实现事后救济，这是我国立法进程中一个较大的突破口。第三人撤销之诉不仅可

Open Access

 

 

1本文中的“同时适用第三人撤销之诉与案外人异议”中的“同时”并非指在同一时刻一并提起这两种制度，而是指两种制度均被

适用这一结果。 
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以预防虚假诉讼对我国诉讼秩序的破坏，促进民事诉讼的诚信机制建设，在深层意义上，其作为一种事

后的保障措施，也可以反作用于事前程序保障[1]。所谓的事前程序保障是指诉讼告知制度，它要求法院

要最大程度地承担起诉讼告知的责任，及时告知案外第三人加入到已经启动的诉讼中，若在前诉中严格

筑造程序保障，就可以减少事后保障程序的使用。 
(二) 案外人异议的含义剖析 
执行过程中，案外第三人可以对执行标的提出异议，若异议成立，则可中止执行。由此可知，案外

人异议具有暂时中止执行的效力，这一效力也成为了第三人撤销之诉与案外人异议出现竞合的重要原因。 
在 1991 年，我国民诉法首次确立了案外人异议制度，这一规定是构建我国执行救济体系的首次尝试，

但也存在着诸多问题，比如审查主体不当、以裁定方式驳回案外人异议或中止执行有失规范、对不服案

外人异议的救济途径未作规定以及执行救济制度与再审制度混杂等[2]。在 2007 年，我国民诉法在保留案

外人异议的基础上，增加了案外人异议之诉制度。 
事实上，在 2007 年的修法过程中，对于案外人异议制度应当如何规定，学界有不同的看法，大致可

以汇总为三种观点，第一种观点认为不需要执行机构的事先审查，应当直接提起诉讼。第二种观点认为，

应当利用执行机构的审查过滤一些问题。持此看法的人认为案外人异议针对的具体情形有繁有简，如果

采取一刀切的方法全部通过诉讼解决，无疑会使得部分简单问题复杂化，不仅不利于案外人的合法权益

得到迅速及时的维护，同时会加重法院的案件审判压力。而在主张需要执行部门审查的学者之间也有观

点的冲突，一些学者认为应将审查前置，在对执行机构的处理结果不服时，才可提起诉讼；另一些学者

认为应将审查与诉讼并行，由案外第三人自行选择。最后一种观点认为：执行部门对案外人提出的异议

不应当审查，只需要询问债权人的意见，若其对撤销执行不认同，案外第三人此时方能提起诉讼。最终，

我国立法者听取了第二个观点的第一种主张：设立了案外人异议前置制度。 
从案外人异议制度的立法背景可知，我国立法者将案外人异议前置的目的是：先解决一部分案外人

的异议以实现案件的分流。因此，从法律制度本身的设计来讲，案外人异议最重要的功能是为案外人异

议之诉服务，它的存在能避免过多案件流入诉讼程序中，而中止执行只是法律赋予其的次要作用，并非

是案外人异议设立的主要目的。 
学界对于案外人异议前置的制度设计一直存在较大争议，有些学者认为，修改后的民事诉讼法表面

上将案外人异议与案外人异议之诉的内容融汇在一起，实则只是两者的简单拼接，这个规定本身存在着

较大的问题，比如：让执行部门以裁定形式处理实体权益争议，有违审执分离的原理；将执行救济程序

和再审程序混杂等[3]。 
(三) 第三人撤销之诉与案外人异议的不同要义 
两种制度均可以作为第三人维护自身权利的手段，但二者也有不同。准确地把握第三人撤销之诉与

案外人异议的区别，是案外第三人正确适用两种制度的前提。接下来笔者将从以下几方面对两种制度进

行对比和区分。 
1) 发生阶段不同 
适用案外人异议与第三人撤销之诉的阶段不同，前者只能在执行阶段进行；而启动后者的法定期限

为 6 个月，起算的时间点为自知道或者应当知道其权益受损之日，这意味着其可能发生在执行程序之前，

可能发生在执行程序中，也可能发生在执行程序之后。 
2) 管辖法院不同 
受理案外人异议和第三人撤销之诉的法院也不一致，前者一般由执行法院管辖，大多为初级法院；

后者由作出原生效法律文书的法院管辖，该法院可能为初级、中级、高级甚至是最高人民法院。 
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3) 诉讼事由不同 
提出案外人异议和第三人撤销之诉的原因是不同的，提出前者的原因是其认为自己对执行标的享有

实体权利，且这种权利可以阻止法院的执行；后者的诉讼事由是原法律文书部分或全部内容错误而使第

三人权益受到损害，通常是由诉讼欺诈等情形所导致。 
4) 功能不同 
案外人异议与第三人撤销之诉的功能定位也不相同，前者是为了保护第三人的合法权利不被错误的

强制执行侵犯，本质上是一种冻结执行的作用，但并不能变更或撤销原生效裁判，其前置于案外人异议

之诉，最主要的功能是发挥分流作用，避免过多的案件进入案外人异议之诉的程序中。而后者的作用是

变更或撤销原生效法律文书，有利于遏制虚假诉讼，维护良好的诉讼生态，同时可以促使法院履行诉讼

告知的义务。 

3. 第三人撤销之诉与案外人异议的竞合关系 

虽然两者在诉讼事由和管辖法院等方面不尽相同，但其仍然在主体资格、法律效果等方面存在重叠

之处，例如在法律效果上两者都起到了消灭原裁判的执行力的作用，因此两种制度的竞合问题不可回避。

我们需要讨论归纳的是发生竞合的条件以及出现竞合的具体情形，由此我们可以更清晰地把握两种制度

之间的界定，也便于我们更好地针对竞合问题提出完善建议。 
(一) 发生竞合关系的条件 
首先，在主体资格方面，由于第三人撤销之诉的范围较小，因此，同时满足两种制度的适格主体在

其范畴内重合。 
其次，在客体方面，第三人撤销之诉与案外人异议没有重叠的部分。前者针对的是原生效裁判的内

容；而后者仅针对执行标的。因此，在案外第三人认为法院的执行标的存在错误，且与原生效法律文书

有关时，可以同时适用两种程序。 
再次，在判决类型方面，案外人异议只能在强制执行阶段提起，而只有给付内容才会涉及执行，因

此，唯有针对进入执行阶段的给付判决才可能出现案外第三人同时适用这两种制度的情况。 
(二) 发生竞合关系的具体情形 
因为案外人异议只能在执行阶段提起，则可根据适用第三人撤销之诉时间的不同，将竞合关系分为

三个阶段讨论，分别为在执行前、执行中和执行后。 
1) 在执行阶段前提起第三人撤销之诉 
在执行阶段前，案外第三人认为原生效法律文书有错误，且因此使得自己合法利益受损，从而提起

了三人撤销之诉。第三人撤销之诉可能会持续一段时间，待原生效裁判进入执行阶段后，如果案外第三

人再次启动案外人异议，则两者会发生竞合。我国民诉法司法解释对这种情况作出了说明：第三人撤销

之诉启动后原裁判仍继续执行时，执行部门应对案外人异议进行审查。 
在这种竞合关系中，由于撤销之诉审理期间原生效法律文书未中止执行，出于维护自身权益最大化

的需要，第三人在执行阶段可能会提起案外人异议以求中止执行，司法解释对这一做法也予以了肯定。

然而笔者认为，此时的案外人异议制度便成为第三人用以中止执行的工具，其分流案件的价值并未体现，

这就背离了案外人异议制度本身的设立初衷。相较于在提起第三人撤销之诉的基础上重新适用一项新的

制度，是否有更为妥当的救济方法？因此，如何在保护第三人权益的同时发挥制度的最大效益，避免多

种制度的叠加适用，是我们需要思考的问题。 
2) 在执行阶段中提起第三人撤销之诉 
在执行过程中，两者发生竞合的具体情形是：案外第三人认为原法律文书有错误且侵害了自身利益，
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从而适用第三人撤销之诉，在大多数情况下，为了使得自己的利益最大化，其都会同时提起案外人异议，

其目的在于获得中止执行的效果，此时案外人异议不免有被滥用之嫌。这种情形与在执行阶段前提起第

三人撤销之诉导致竞合的情况类似，区别只是由于案外第三人知晓自己权益受到损害的时间点不同，从

而使得其提出第三人撤销之诉的时间不同。 
3) 在执行阶段后提起第三人撤销之诉 
当案外第三人在执行阶段后适用第三人撤销之诉，此时两者出现竞合需要讨论的前提问题是：若案

外第三人在执行阶段提出过案外人异议，则在执行阶段后能否再次提起第三人撤销之诉。根据司法解释

相关规定可知，若执行阶段提出的案外人异议被驳回，则不允许案外第三人再提起撤销之诉。因此，在

此阶段也就不存在两者出现竞合的问题。 

4. 竞合带来的问题 

通过上述分析，在执行阶段前和在执行阶段中提起撤销之诉均可能会发生两种制度的竞合，这种竞

合看似是给案外第三人权益的保护上了一把安全锁，提供了双重保护，实则存在着很大的隐患。我们需

要探讨的是，这种竞合关系会带来什么样的问题。 
第一、造成司法资源的浪费。根据我国现行法的规定，案外第三人可以根据实际情况选择不同的救

济途径。然而，我国案外第三人权益保护系统尚不完善，主要体现在制度之间的适用位阶尚未规定、制

度之间的界限存在模糊以及每种制度的功能定位仍不明确等，在这样的制度背景下，当案外第三人拥有

多种选择时，不免会产生“适用的救济途径越多，自己的权益越能得到更好的保护”的贪多心理，此时，

制度本身的缺陷加上案外第三人的不当适用，产生制度之间的竞合便不足为怪。 
当案外第三人同时适用第三人撤销之诉与案外人异议时，制度的叠加适用无疑会导致司法资源的浪

费，法院的办案压力也会随之增加。撤销之诉是由作出原生效法律文书的法院审理，而案外人异议要向

执行法院申请，若案外第三人同时适用这两种制度，将会造成同一案件多个法院审理的状况，必然会耗

费更多的人力物力财力。通过前文所述的出现竞合的情况可知，案外第三人在已经适用撤销之诉的前提

下，另行提起案外人异议的目的，无非是想利用其能够中止执行的作用，然而，这一作用通过第三人撤

销之诉中的担保制度也可以实现。因此，同时适用两种制度并非案外第三人唯一的选择，其完全可以根

据自身情况选择一种方式，如此便可避免资源的浪费。 
第二、加重当事人的讼累。案外第三人同时适用第三人撤销之诉与案外人异议时，从法院的角度讲，

会增加其审判压力，相对应地，在当事人的角度上看，此举也会增加其诉讼负担，不利于纠纷的一次性

解决。我国现行法为案外第三人提供多种救济途径的目的是为了更全面地保护其权益，而不是为了让当

事人在解决问题时一味地追求多种途径，这种求多不求精的做法显然不可取。根据民诉法司法解释的规

定，虽然我国法院允许案外第三人提起撤销之诉后再提起案外人异议，但是从理论上来说，这两种制度

针对的事由和功能定位是不同的，其完全可以根据自身需要选择其中一种方式，一味地追求多反而会适

得其反，增加其诉讼压力。 
第三、扭曲案外人异议的价值。由现行法规定可知，案外第三人对执行标的的异议成立后便可中止

执行，并且，在案外人异议审查期间，法院虽然不中止执行，但不能处分标的物。因此，在案外第三人

看来，这一规定很好地弥补了第三人撤销之诉审理期间不中止执行的弊端。在执行前以及在执行中提起

撤销之诉的竞合关系中，案外第三人提出案外人异议的目的都仅仅是为了利用其能够中止执行的功能，

而不是为了提起案外人异议之诉，这一做法显然是对案外人异议的不当适用。 
回顾案外人异议的立法背景，我国立法者认为，事先进行执行机构的审查可以实现案件的分流，避

免过多的案外人异议直接进入诉讼程序中，徒增法院审判负担。由此可知，我国目前的案外人异议存在
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的最大价值是作为启动案外人异议之诉的筛选器，而暂时中止执行只是其次要功能，并非为立法者制度

设计的主要目的。但在两者发生竞合的情况下，大多数案外第三人适用案外人异议，都只是为了利用其

能够中止执行的作用，而作为其救济途径的案外人异议之诉却很难派上用场[4]，这就违背了该制度设计

的初衷，扭曲了案外人异议存在的真正价值。 

5. 对第三人撤销之诉与案外人异议竞合关系的建议 

两者竞合关系的形成不能完全归责于案外第三人，制度设计本身存在的问题也需要我们审视和完善。

为了避免两者出现竞合，笔者将从以下几个方面提出建议： 
第一、取消异议前置制度。由上文分析可知，案外人异议所具有的暂时中止执行的作用会加剧竞合

关系，使得案外人异议存在的真正价值无法体现。再者，抛开两种制度发生竞合的前提不谈，单就审视

案外人异议前置这项制度本身，也不难发现其累赘与多余。首先，将案外人异议作为前置程序的本意是

为了筛选案件，但在实践中并没有起到这样的作用。结合相关的司法实践可知，但凡案外第三人认为自

己对执行标的享有权利，则几乎每一个第三人面对驳回异议的裁定都会选择继续提起案外人异议之诉，

因此，与规定案外第三人可以直接提起异议之诉相比，设立异议前置制度只是徒增了一道门槛，只会加

重第三人的诉讼负担。其次，这样的制度设计与审执分离的要求相悖。由民事诉讼的基本理论可知，实

体权利判断应通过诉讼程序解决，那么异议前置解决的问题理应在审判阶段进行，但异议前置却由执行

部门审查，其正当性和合理性受到质疑。再次，案外人异议前置与立案程序的作用重叠。在我国，提起

任何诉讼都必须经过立案程序，并且立案审查为实质审查，而前置程序仅为形式审查，受于时间的限制，

查清事实的难度较大。因此，在已经设立了立案审查程序的前提下，案外人异议前置的存在实属多余。 
综上可知，案外人异议前置的制度设计并没有发挥出立法者期许的效果，并且存在发生竞合的可能

性。因此，若取消案外人异议，不失为一种更好的选择。 
第二、优化第三人撤销之诉中的担保制度。基于案外第三人的角度，使用多种救济途径无非是想为

自己的权益保护上个双保险。在已经适用第三人撤销之诉的前提下，由于撤销之诉审理期间并不中止执

行，为了降低错误的生效裁判对自己权益的损害，摆在案外第三人面前的只有两条路：其一是按照民诉

法司法解释第 297 条的要求，原告通过提供担保来中止执行；其二是案外第三人提出案外人异议来达到

中止执行的效果。根据我国的法律规定及司法实践可知，第二种方法成本低且收益高：在我国，提起案

外人异议不需要交纳任何费用，且审查时间短，审查方式为形式审查，只要求符合基本的形式要求即可。

反观提供担保的方式，无疑会消耗更多的经济成本和时间成本。因此，大多数案外第三人都会倾向于选

择提起案外人异议的方式来中止法院的执行。但这样一来，第三人撤销之诉中的担保制度的作用会大大

弱化，甚至会慢慢演变为僵尸条款。 
立法者之所以作出“第三人撤销之诉审理期间原则上不中止执行”的规定，是为了树立生效法律文

书的权威性，避免这一制度被滥用，然而，我们也要考虑到案外第三人的合法权益。因此，我们可以从

简化提供担保的程序和方式、减少担保费用、降低担保难度等方面对担保制度进行优化，既不至于导致

第三人撤销之诉被滥用，也可以降低案外第三人的维权成本，更好地维护其合法权益。 
第三、扩大案外人异议之诉的适用范围。讨论执行阶段中两者的竞合关系的前提是：在案件已经进

入执行阶段后，案外第三人可以启动第三人撤销之诉。从规定第三人撤销之诉的法条的字面意思理解，

似乎并未禁止在执行阶段提起撤销之诉，但有学者认为，在执行阶段不能适用撤销之诉；如果案外第三

人在执行阶段才知晓自己的权利受到侵害，认为原生效法律文书有错误，应当通过审判监督程序加以解

决[5]。 
持此种观点的学者认为，在执行阶段提起第三人撤销之诉会产生诸多问题，比如会引发审判与执行
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程序的错乱。在管辖法院方面，第三人撤销之诉是由作出原生效裁判的法院管辖，可能为初级、中级、

高级或是最高人民法院；而我国的执行法院多为初级法院。倘若在执行阶段仍可提起撤销之诉，将会导

致同一案件多个法院介入，可能形成撤销生效裁判和执行生效裁判并行的混乱局面，也会造成司法资源

的浪费。 
笔者认为这种观点具有一定的合理性，但也存在一些问题，首先，采取这种禁止性规定是否与立法

相违背仍有待商榷；其次，如果案外第三人确实在执行阶段才知晓原裁判错误导致自己权益受损，相较

于通过再审程序予以解决，笔者更倾向于通过法律修订，扩大案外人异议之诉的适用范围，确立其在执

行阶段优先适用的地位，使得案外第三人在执行阶段中选择一种救济途径就可以达到维护权益的目的，

避免竞合的出现。 
根据我国现行法对于案外人异议之诉范围的界定可知，其只有在“案外第三人的财产不属于生效法

律文书指定交付的标的物，执行法院错误地执行了其财产”这样极个别的情况下才会被提起，这一规定

会大大降低这一制度的效用，同时会加剧在执行过程中发生的第三人撤销之诉与案外人异议之间的竞合。

不可回避的问题是，同时启动两项制度无疑会造成司法资源的浪费，也会增加案外第三人的讼累。针对

这种情况，有些学者认为应当将“认为原判决、裁定存在错误的争议”和“与原判决、裁定无关的争议”

这两大类争议均纳入案外人异议之诉的适用范围[6]。这样一来，在执行过程中，案外第三人只需适用案

外人异议之诉这一种方式即可，如此就可避免同时启动两种制度。 

6. 结语 

第三人撤销之诉与案外人异议的竞合问题在实践中颇为常见，要更好地解决这一问题，需要以系统

论的眼光对我国的案外第三人权益保障体系进行重构升级，使得各种救济途径互不干扰、彼此协调。由

于笔者能力有限，对于如何优化制度结构尚缺乏系统的考量，因此，关于如何解决两者的竞合问题，还

需要进一步的学习和研究。 
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