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摘  要 

在环境司法领域，恢复性司法通常也被成为“生态恢复性司法”“修复性司法”。优质的生态环境是经

济发展的基石，传统刑罚的局限性、保护生态环境犯罪法益的要求以及环境犯罪的特殊性，决定了环境

保护中恢复性司法制度的重要性。近些年来，我国一直积极探索恢复性司法制度在环境犯罪中的适用，

但在实践中显现出了法律依据不足、监督机制不完善、司法适用不规范等问题。为此，需要完善相关法

律法规、健全监督机制、统一司法适用标准，以使得恢复性司法制度能够更好地服务于生态环保实践。 
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Abstract 
In the field of environmental justice, restorative justice is often referred to as “ecological restora-
tive justice” or “restorative justice”. A high-quality ecological environment is the cornerstone of 
economic development, and the limitations of traditional penalties, the requirements of protect-
ing the legal interests of ecological and environmental crimes and the special characteristics of 
environmental crimes determine the importance of a restorative justice system in environmental 
protection. In recent years, China has been actively exploring the application of restorative justice 
system in environmental crimes, but in practice, it has revealed problems such as insufficient legal 
basis, imperfect supervision mechanism, and irregular judicial application. For this reason, it is 
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necessary to improve the relevant laws and regulations, improve the supervision mechanism and 
unify the judicial application standards, so that the restorative justice system can better serve the 
practice of ecological and environmental protection. 
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1. 引言 

在现代化进程中，为了实现地区经济发展的高速快捷，收益的最大化，对生态环境资源的破坏不以

为意，甚至将其作为发展的砝码，有关犯罪案件逐渐增多，单纯使用刑事处罚、行政处罚手段降低犯罪

率效果不佳，如何在发展经济的同时减少环境犯罪，更好地保护和改善生态环境，成为亟待解决的问题。 

2. 恢复性司法在环境犯罪中的引入 

2.1. 恢复性司法 

关于恢复性司法的概念界定，学界并未达成统一意见。[1]“恢复性司法”(restorative justice)一词最

早见于《赔偿：刑事司法中的一种新范式》一文之中，由美国学者巴内特(Barnett)提出。我国引进这一概

念后，大陆地区翻译为“恢复性司法”，香港学者翻译为“复和公义”，台湾学者称之为“修复式正义”。

目前为止，由英国学者托尼·马歇尔(Tony Marshall)提出的定义得到学界较多认同，即“恢复性司法是指

由犯罪人、被害人及他们所在的社区共同参与，并与法定的犯罪问题处理机构之间保持着一种积极关系

的一种处理犯罪相关问题的方式 1”。 

2.2. 生态恢复性司法 

生态恢复性司法，将恢复性司法理念植入到环境犯罪之中，这是一种以生态修复为核心的司法模式，

旨在通过恢复被破坏的生态环境，实现对生态环境犯罪的有效治理和预防。这种司法模式强调生态环境

的保护和修复，通过采取各种措施，使被破坏的生态环境得到最大程度的恢复。 
生态恢复性司法的实践包括多种措施，如生态修复、环境赔偿、环境教育等。其中，生态修复是最

为重要的一种措施。具体来说，生态修复可以通过以下几种方式实现： 
第一，补种复绿。对于被砍伐或破坏的林地，可以通过补种树木和草坪，恢复森林生态系统的结构

和功能。 
第二，增殖放流。对于被污染的水体，可以通过增殖放流，恢复水生态系统的平衡和稳定。 
第三，劳务代偿。对于无法通过直接修复方式弥补的环境损失，可以通过提供劳务、进行环保宣传

等方式进行代偿。 
第四，替代修复。对于无法通过直接修复方式弥补的环境损失，可以通过替代修复方式，即通过在

其他地区进行生态修复来弥补损失。 

Open Access

 

 

1[美]托尼·马歇尔：《恢复性司法概要》，王平译，北京群众出版社 2006 年版。 
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3. 生态恢复性司法的价值 

3.1. 打破传统刑罚的局限性，更好地保护环境法益 

与其他刑事犯罪相比，环境犯罪行为人的非难和谴责程度较小，其原因在于此类犯罪行为人的总体

人身危险性不高，犯罪时的主观恶性较低，行为方式也相对简单。[2]采用传统的报应性司法，虽然惩罚

了犯罪人，但是被其犯罪行为侵害的生态环境法益却并未得到有效修复，无法有效降低环境犯罪的发生

率，对于已经被破坏的环境也起不到修复作用。而生态恢复性司法可以弥补这一不足，运用绿色发展的

理念，通过多元的问题解决机制，在打击环境犯罪的同时注重生态资源的修复，提高全社会的生态文明

意识。 

3.2. 有利于平衡经济发展和环境保护 

环境犯罪与一般的犯罪行为不同，行为人往往并不是主动追求环境破坏的结果，而是在追求经济目

标过程中导致。而对于正处于经济飞速发展中的我国来说，若是采用过于严苛的惩罚手段，则失去了企

业未来整改发展的空间，甚至会发生企业因无力承担处罚倒闭的状况，从而影响经济发展的步伐，这对

我国提升国际竞争力方面也会产生重大影响。但一味地追求经济发展而忽视环境问题，则无异于杀鸡取

卵。运用生态恢复性司法模式，犯罪者通过补偿和赔偿，恢复被破坏的环境，在生态保护和经济发展之

间寻求平衡，促进经济良性发展。[3] 

3.3. 有利于节约司法资源 

生态环境犯罪案件与其他一般的刑事案件相比更具有特殊性，严苛刑罚的实施不仅达不到预期效果

反而会导致阻止犯罪成本的增加，而采取相对惩罚性较弱的恢复性司法模式，可以有效降低执法成本，

提升执法效率，大大节约司法资源。[4] 

3.4. 符合轻刑化趋势 

轻刑化是当前司法改革的必然趋势。切实考虑当事人的物质、情感需求，尽可能消除社会矛盾，确

保司法公正，这体现了刑事司法文明的进步。环境犯罪与其他的刑事犯罪不同，该行为之所以由刑法所

调整，更多是出于强调环境资源保护的重要性。生态恢复性司法以“恢复”为核心，在对犯罪人进行教

化的同时，最大程度上修复受损环境，与轻刑化的内涵也是一致的。 

4. 我国生态恢复性司法的适用现状 

一些地方政府已经开始尝试将恢复性司法应用于生态环境犯罪的处理中。在一些环境违法案件中，

由犯罪人承担修复环境的费用，并公开向社会道歉，使得被破坏的生态环境得到修复，同时满足公众的

正义感，也让犯罪人深刻认识到其行为带来的严重后果，预防再次犯罪。例如：2021 年，上海两家涉案

企业将超标废水通过雨水口违规排放，导致水环境被污染，为了更好地维护社会利益，生态环境局与其

签订磋商赔偿协议，在承担相应的损害赔偿责任之外，采取补植复绿的方式进行替代性修复，根据修复

方案在损害区域范围内种植草坪、花、灌木等，存活比例达到验收标准，实现以最小司法成本维护公共

利益的效果。2 
我国当前生态恢复性司法主要有以下几种形式：第一，非监禁刑罚社区矫正。把行为人的生态修复

行为纳入社区矫正的考核标准是当前一种行之有效的措施。第二，作为量刑环节的重要参考。环境犯罪

 

 

2胡蝶飞：《共治“一江水”共绘“最江南”》，载《上海法治报》2022 年 9 月 28 日，第 3 版。 
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行为人是否积极作为，是否对被害方主动进行赔偿，是否具有诚恳的认错悔过态度等，在量刑环节予以

综合考量。第三，补充刑事责任刑事。刑事判决中，在判处相应刑罚的同时明确犯罪行为人在恢复生态

方面的责任。第四，创新审判工作制度。例如贵州省在实践中探索出“环境司法诉前禁令”“法官回访”

等特色制度，落实生态恢复性司法理念。 

5. 生态恢复性司法的适用困境与完善 

5.1. 生态恢复性司法的适用困境 

由于传统“报应性”司法理念在人们心中根深蒂固，一时间“轻判”、“赔偿”等方式难以被大众

所接受。此外，恢复性司法的实施需要相应的法律支持，但目前相关法律法规还存在空白，恢复性司法

在实践过程中面临挑战。 

5.1.1. 法律依据不足 
我国作为成文法国家，刑法体系并未对生态恢复性司法作出规定，虽然有关理念在《森林法》《环

境保护法》等法律中有所体现，但仅能作为法官定罪量刑时的参考，而无法直接援引适用。司法机关在

适用恢复性司法措施时，主要参考的是最高院的司法解释，但其不具有与法律相等的法律效力，并非严

格意义上的法律。补植复绿、增殖放流等法律判决缺乏法律依据，法律责任的承担也并不名正言顺，严

格来说甚至与罪刑法定原则相冲突。正因如此，导致恢复性司法具体适用在理论和实践中饱受争议。例

如，对于生态恢复性司法的法律性质，就存在不同观点，有学者主张将其作为量刑情节考量，又有其他

学者认为应当将其归类于非刑罚处罚措施，亦或者是刑附民的责任方式。归根结底，存在上述争议的原

因就是恢复性司法法律依据的缺位，对法律性质、具体适用规则、责任承担等规定不明，不可避免的产

生理解差异。 

5.1.2. 监督机制不完善 
对于生态修复责任是否履行以及履行后的修复效果如何，是生态恢复性司法的重中之重。但是由于

生态环境复杂多样，对于其修复通常需要较长的周期，且多数长于案件的审理期限，如果缺乏对修复情

况的监督，很可能案件已经审理完毕，而行为人尚未履行完毕生态修复责任。现有的生态恢复性司法尚

未建立起分工明确、严密高效的监督机制。有的由法院监督执行，而法院并不具有评价修复效果的技术

支撑；有的则并未明确监督机关，导致执行监督形同虚设。实践中，判处犯罪行为人补植复绿时，植被

的成活率是法院重要参考标准，但各法院要求不同。在成活率达标后，如何保障这些绿植顺利成长并得

到管理，也没有统一规定。生态恢复性司法相关监管缺位，不利于实现恢复性司法制度的执行效果。 

5.1.3. 司法机关的认知和能力不足 
恢复性司法在长三角地区的应用还处于初级阶段，一些司法机关对于恢复性司法的认知和能力还有

待提高。例如，在实践中，一些司法机关对于环境损害的评估和处罚还缺乏科学的依据和方法，难以准

确有效地实施恢复性司法措施。 

5.1.4. 司法适用不规范 
在司法实践中，恢复性司法的适用缺乏统一的标准，法官具有较大的自由裁量权，既可以选择判决

行为人承担生态修复责任，也可以选择经济赔偿，并没有明确的适用标准，易违背司法原则。此外在部

分判决书中，缺乏条理的环境修复具体程序阐述，内容较为简单，如仅简单阐明应当进行补植复绿生态

修复，但对于具体补种数量、补种位置以及完工时间等并未进行明确要求，这就导致实际生态修复效果

有待商榷。[5] 
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5.1.5. 跨区域合作难度大 
为了更好地打击生态环境犯罪，多地区之间开展合作，但在实际操作中，跨区域合作的难度较大。

不同地区的法律法规、政策文件存在差异，对犯罪行为的认定和处理标准也不同，需要进行协调和统一。 

5.2. 生态恢复性司法的完善对策 

5.2.1. 完善法律法规 
如前文所述，由于法律依据的空缺，导致生态恢复性司法与罪刑法定原则存在冲突，因此，弥补法

律缺位、明确生态恢复性司法地位亟待落实。当前我国生态恢复性司法实践中更多的适用方式是补植复

绿、增殖放流、还砂入海、管护林木、缴纳修复金等，究其本质，并不属于刑罚惩罚措施。[6]笔者认为，

可以将其作为一种新的非刑罚处罚措施纳入《刑法》第 37 条规定。至于具体的修复责任可在司法解释中

予以详细规定，这样不仅可以保持刑法条文的简洁性，而且有利于司法适用。 

5.2.2. 健全监督机制 
进行监督的重要意义就在于将书面文字落于实处，环境修复责任是否具象化、恢复性司法是否发挥

其应当具备的价值，上述目的的实现就需要相应监督机制的配套。首当其冲的就是关于案件的移送，应

当确保公安机关及时接收到环境犯罪案件当中涉嫌到犯罪的案件，接收后并及时立案侦查，上述案件转

移过程就需要进行监督，基于此，监督应当存在于各个环节。为落实监督的实效性，应当建立有效的信

息共享平台，确保环境行政处罚案件信息资源的及时公布。 

5.2.3. 加强司法机关能力建设 
提高司法机关对恢复性司法的认知和能力水平，加强环境犯罪相关法律法规和政策的学习和培训。

建立专业的环境犯罪审判团队，加强审判人员的专业素养和审判能力，确保环境犯罪案件得到公正、准

确的审判。 

5.2.4. 促进社会组织和志愿者的参与 
加强社会组织和志愿者的参与，通过宣传教育、举办公益活动等方式，提高公众对环境犯罪的认知

和参与度。鼓励公众举报环境犯罪行为，提供有效的举报渠道和奖励机制，使公众成为环境犯罪治理的

重要力量。 

5.2.5. 加强跨区域合作 
长三角地区各级政府和司法机关应加强跨区域合作，建立合作机制和信息共享平台，共同打击涉及

多个地区的环境犯罪行为。加强与其他地区的交流和合作，分享经验和技术，提高跨区域合作的效率和

效果。 

5.2.6. 引入科技手段支持恢复性司法 
利用现代科技手段，如大数据、人工智能等，为恢复性司法提供技术支持。通过数据分析和模型预

测，提高环境犯罪的预警和预防能力。利用科技手段对环境损害进行精确评估，为恢复性司法提供科学

依据。 

5.2.7. 加强宣传和教育 
通过宣传和教育活动，提高公众对恢复性司法的认知度和接受度，让人们了解到这种司法模式的优

点和价值。提高公众的环保意识和文化氛围。推动企业和社会组织履行环保责任，加强环保自律和监督。

通过开展环保活动、宣传教育进社区等方式，提高公众的环保素养和参与度。 
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5.2.8. 建立专业的恢复性司法团队 
培养专业的法律和环境人才，建立专业的恢复性司法团队，为处理生态环境犯罪提供专业的支持和

服务。 

5.2.9. 探索多元化的解决方式 
在处理生态环境犯罪时，可以根据具体情况探索多元化的解决方式，如社区服务、环保公益活动等，

以丰富恢复性司法的实践形式和内容。 
生态恢复性司法的实践需要多方面的支持和配合。首先，需要建立完善的法律法规体系，为生态恢

复性司法提供法律支持。其次，需要建立专业的司法团队，培养专业的法律和环境人才，为处理生态环

境犯罪提供专业的支持和服务。此外，还需要加强公众宣传和教育，提高认知度和接受度。 

6. 结语 

对于生态环境的保护，既要做到“瞻前”，通过各种法律规范对可能发生损害环境的行为进行预防，

又要做到“顾后”，对已经造成的损害及时采取前文所述的措施进行弥补，并且此处的修复乃是司法工

作的重心所在。恢复性司法正是与环境保护的价值理念相契合，才应当在环境修复中展现其价值，但正

是由于前文所述的实践中的问题，导致该制度的运行并不流畅，因此应当注意并及时解决，以期实现生

态环境保护工作蒸蒸日上。 
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