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摘  要 

在数字时代，侵犯公民个人信息罪已成为一种严重的犯罪行为，需要法律机构采取刑事逮捕等强制措施

来维护社会秩序。然而，为了保障公民权利，必须进行羁押必要性审查，以确保刑事逮捕的合法性和必

要性。本文通过深入研究侵犯公民个人信息罪案例和刑事逮捕的必要性，探讨了羁押必要性审查的现状、

问题以及可能的解决方案。 
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Abstract 
In the digital age, the infringement of citizens’ personal information crime has become a serious 
criminal offense, necessitating law enforcement agencies to employ coercive measures such as 
criminal arrests to maintain social order. However, to safeguard the rights of citizens, it is essential 
to conduct a necessity review of detention to ensure the legality and necessity of criminal arrests. 
This paper delves into the examination of the current state, issues, and potential solutions related 
to the necessity review of detention after arrest, particularly in cases of privacy violation crimes. 
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1. 引言 

随着信息技术的迅猛发展，侵犯公民个人信息罪成为数字时代的犯罪之一。这一犯罪形式严重侵害

了公民的隐私和个人信息安全，损害了社会稳定。为了打击此类犯罪，刑事逮捕已成为一种必要的手段。

然而，在维护社会秩序的同时，也必须确保逮捕的合法性和必要性，以充分保障公民的基本权利。本文

将重点关注逮捕后的羁押必要性审查，探讨其在侵犯公民个人信息罪案件中的应用。 

2. 羁押必要性审查的法律基础 

(一) 刑事逮捕和侵犯公民个人信息罪 
刑事逮捕和侵犯公民个人信息罪是羁押必要性审查的法律基础之一。刑事逮捕是指执法机关根据一

定法定条件和程序，对犯罪嫌疑人采取的一项强制性措施，旨在确保案件的调查、审判顺利进行，同时

保护社会的法律秩序。而侵犯公民个人信息罪则涉及到侵害他人隐私权的行为，包括非法获取、出售、

泄露个人信息等犯罪行为。在我国法律体系中，刑事逮捕必须符合法定条件，如犯罪嫌疑人可能逃跑、

毁灭证据或者继续危害社会安全等情形，才能合法进行。侵犯公民个人信息罪则明确定义了犯罪的行为

和构成要件，涉及非法获取或者交易他人的个人信息，严重损害了公民的隐私权益。 
(二) 羁押必要性审查的法律依据 
羁押必要性审查的法律依据主要源自刑事诉讼法，特别是刑事诉讼法第 95 条的规定。该法条明确规

定了在逮捕后，人民检察院有义务对羁押的必要性进行审查，确保合法权益的保护。这一规定反映了我

国刑事司法体系对于刑事自由的高度重视，旨在减少不当羁押，保障被羁押人的合法权益[1]。刑事诉讼

法第 95 条规定了羁押必要性审查的程序和内容，包括检察官的初审、审查报告的制作、审批程序等方面

的规定，确保了审查的程序合法性和透明度。此外，最高人民检察院也颁布了相关的规定和指导文件，

以进一步明确羁押必要性审查的实施细则。羁押必要性审查在刑事诉讼中发挥了重要作用，有助于确保

羁押措施的合法性和合理性，防止不当拘禁，保护犯罪嫌疑人和被告人的合法权益。 

3. 侵犯公民个人信息罪的性质和社会危害 

(一) 侵犯公民个人信息罪的定义 
侵犯公民个人信息罪是指在信息化社会背景下，以非法手段获取、出售、提供、传播、公开或者以

其他方式非法处理公民个人信息的犯罪行为。侵犯公民个人信息罪的定义体现了对于个人信息保护的法

律要求，旨在保护个体的隐私权和信息安全。这一罪名的出现反映了现代社会对于信息安全和隐私权保

护的高度重视，因为在数字化时代，个人信息已成为非常宝贵和敏感的资源。侵犯公民个人信息罪不仅

仅是一种刑事犯罪，更是一种侵权行为，它损害了公民的合法权益，对社会秩序和个人安全构成了严重

威胁。这类犯罪的性质主要包括两个方面：首先，它是一种侵犯隐私权的犯罪行为。每个公民都有权保
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护自己的个人信息，包括但不限于身份证号码、电话号码、银行账户信息等等。侵犯个人信息罪的行为

者通过非法手段获取他人的这些信息，侵害了他人的隐私权，破坏了社会的信任基础。其次，它是一种

犯罪活动，对社会造成了严重危害。侵犯公民个人信息罪行不仅仅是个体隐私权的侵犯，更可能导致身

份盗窃、经济犯罪、诈骗等一系列犯罪活动的发生，对社会秩序和经济安全构成了重大威胁。因此，侵

犯公民个人信息罪的定义体现了法律对于信息安全和隐私权保护的关切，这一罪名的确立有助于维护社

会稳定、保护个体隐私权，防范犯罪行为的发生[2]。 
(二) 社会危害与罪行程度 
侵犯公民个人信息罪对社会造成的危害极为严重。首先，个人信息泄露可能导致身份盗用、金融欺

诈、网络诈骗等犯罪活动的激增。犯罪分子可以利用窃取的个人信息冒充被害人，进而非法获得金钱或

其他资源，给受害人带来严重经济损失。其次，侵犯个人信息可能导致个体隐私权的严重侵犯，犯罪分

子可能将个人隐私信息公之于众，造成个体尊严的伤害，甚至引发社会不安和恐慌。罪行程度在侵犯公

民个人信息罪中会因情节的不同而有所差异。一般来说，如果犯罪分子以牟利为目的，采取多种手段非

法获取、出售或者传播他人个人信息，其罪行程度较高。而如果仅仅是因为好奇、兴趣或者其他非牟利

目的获取他人个人信息，罪行程度相对较轻。此外，如果犯罪行为具有组织、计划性，并且涉及大规模

的个人信息泄露，罪行程度也将更为严重。 

4. 刑事逮捕的必要性问题 

侵犯公民个人信息罪是一种严重侵犯隐私权和个人信息安全的犯罪行为。在处理此类案件时，刑事

逮捕的必要性问题常常涉及以下几个方面： 
(一) 证据保全问题 
在侵犯公民个人信息罪案件中，关键证据通常是存储在电子设备或互联网平台上的电子数据，例如手机

信息、电子邮件、社交媒体帐户等。如果嫌疑人意识到即将被抓捕，可能会采取措施销毁或篡改这些证据，

从而对案件侦查造成严重阻碍。在这种情况下，刑事逮捕可以被视为必要，以保护证据的完整性和可用性。 
(二) 公共安全问题 
侵犯公民个人信息罪有可能导致大规模的个人信息泄露，对社会公众的隐私和安全构成潜在威胁。

如果嫌疑人被认为有可能继续从事这种犯罪行为，或者将个人信息出售给其他犯罪分子，那么刑事逮捕

可能是必要的，以遏制可能的公共危险[3]。 
(三) 司法程序需求 
刑事逮捕也可以符合司法程序的需求，确保嫌疑人出庭受审。在侵犯公民个人信息罪案件中，如果嫌

疑人未经逮捕就获得自由，有可能逃避审判，导致案件无法得到迅速解决，从而损害了被侵权人的权益。 
然而，在考虑刑事逮捕的必要性时，也必须谨慎权衡个人自由权和刑事正义的需要。为了确保逮捕

不被滥用，相关法律和程序应当规定明确的条件和限制，以及法官的监督和裁定程序。此外，应当采取

措施保护嫌疑人的基本权利，例如提供辩护律师和确保刑事程序的公正性和透明度。 
总的来说，刑事逮捕的必要性问题在侵犯公民个人信息罪等案件中至关重要。它涉及到对证据的保

全、公共安全和司法程序的需求，但必须在保障个人权利和法治原则的基础上进行审慎权衡，以确保逮

捕的合法性和合理性。这需要法律和司法实践不断完善，以维护社会的公正和秩序。 

5. 羁押必要性审查相关问题研究 

(一) 社会危险性标准的不明确性 
目前，刑诉法对社会危险性标准的规定比较模糊，使用了一些模糊词语，缺乏具体的评判标准和量

https://doi.org/10.12677/ds.2023.96417


张安国 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.96417 3074 争议解决 
 

化指标。这导致不同地区和法官在社会危险性评估中存在主观性和不一致性。解决方法可以是制定更具

体、明确和可操作的社会危险性评估标准，包括建立量化指标和评估工具，以减少主观裁量的干扰。 
(二) 审查程序的书面化 
在实际应用中，羁押必要性审查通常以书面审查的方式进行，缺乏诉讼的形式和程序的参与性。这

可能导致程序的不公正和不透明。解决方法可以是引入听证程序，允许各方当事人在审查中发表意见和

辩论，以确保程序更加公正和透明。 
(三) 检察机关建议的不具约束力 
当前的法律规定下，检察机关的建议只是建议性质，没有强制性。这导致公安机关或法院可以选择

不采纳检察机关的建议。解决方法可以是修改法律，增强检察机关建议的法律效力，使其更具约束力。 
(四) 审查的数量和效率问题 
在一些地区，羁押必要性审查案件数量有限，难以在降低羁押率方面发挥作用。此外，审查过程可

能存在效率问题，影响司法公信力。解决方法可以是加强培训和资源分配，以提高检察机关的审查效率，

并鼓励更广泛的使用审查制度。 
(五) 司法人员的担当精神 
一些司法人员可能担心一旦释放或采取取保候审措施后，被追诉人可能会脱逃或重新犯罪，因此更

倾向于不变更羁押措施。这反映出一些司法人员存在求稳心态，但求无过，不求有功的问题。培训和教

育可以帮助司法人员理解和坚守法治原则，更好地履行职责。 

6. 解决问题的路径与建议 

(一) 明确法律标准和量化指标 
在侵犯公民个人信息罪这一领域，社会危险性的评估需要更具体的标准。例如，法律可以规定对于

信息数量，如果涉及的个人信息数量超过一定阈值，可能被认定为更高的社会危险性；对于信息的敏感

程度，可以考虑信息是否包含个人隐私或金融数据等重要信息；对于犯罪前科，可以明确某一种类的前

科对于社会危险性的影响程度。这些明确的标准和量化指标有助于降低主观性判断的风险，提高了法律

适用的可预测性和公正性。此外，它还有助于减少滥用羁押的可能性，确保只有在明确符合标准的情况

下才会继续羁押犯罪嫌疑人。这不仅有利于保护被追诉人的权益，还有助于提高司法体系的效率和公信

力。因此，明确法律标准和量化指标是解决羁押必要性审查问题的重要一步。 
(二) 推广听证程序 
引入听证程序不仅可以有效保障被追诉人的基本权利，还有助于提高审查的公正性和透明度。在侵

犯公民个人信息罪案件中，这一做法特别重要，因为此类案件可能涉及复杂的技术和隐私问题。通过允

许嫌疑人及其辩护律师积极参与审查过程，可以确保他们的声音被充分倾听，降低冤假错案的风险。同

时，听证程序也为检察官和法官提供了更全面的信息，有助于更准确地评估社会危险性，从而做出更明

智的决定。此外，听证程序还能够增强司法的透明度，让公众更好地了解司法决策的依据和过程，有助

于建立社会的信任感。总之，推广听证程序是提高羁押必要性审查质量的一项关键举措，特别适用于复

杂的刑事案件，如侵犯公民个人信息罪。 
(三) 加强教育和培训 
在处理侵犯公民个人信息罪等技术复杂和涉及隐私权的案件时，培训可以帮助司法人员更好地理解

相关法律和伦理标准。首先，培训可以加强法律意识和法治观念，使司法人员深刻认识到程序公正和被

追诉人权益的重要性。他们需要明白，在维护社会秩序的同时，也必须保护个人权利和隐私。通过法治

教育，可以帮助司法人员更好地平衡这些利益，不偏袒一方。其次，培训可以帮助司法人员更好地应对
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技术性问题。侵犯公民个人信息罪通常涉及复杂的数字证据和网络技术，因此，培训可以提高他们的技

术素养，使其更具处理此类案件的能力。最重要的是，培训可以鼓励司法人员更加勇敢地依据法律和事

实作出决策，减少过度担忧风险的情况。这有助于防止不必要的羁押，降低冤假错案的风险，同时维护

司法的公信力。 
(四) 加强监督和评估 
建立独立的监督机构可以帮助确保程序的透明性和合规性。这一监督机构可以定期审查羁押必要性

审查的实施情况，包括检查案件文件、听取当事人和辩护律师的意见，以及评估审查程序是否按照法律

规定进行。监督机构还可以调查是否存在程序不当、滥用权力或忽视被追诉人权益的情况。通过监督和

评估，可以及时发现和纠正问题。如果发现程序存在偏差或不当行为，监督机构可以提出建议，要求相

关部门采取纠正措施，确保程序的公正性和合法性。此外，监督机构还可以向公众提供透明度，让社会

各界更好地了解羁押必要性审查的工作流程和结果。这有助于增加程序的公信力，减少可能的滥用情况，

同时维护司法的独立性和权威性。 
(五) 宣传法治观念 
通过向公众广泛宣传法治观念，可以提高社会对法治原则的认知，包括保障被追诉人的权益和合法

程序的重要性。这一宣传活动可以通过各种方式进行，包括举办法治教育讲座、发布法治宣传材料、开

展媒体宣传等。重点是向公众传达羁押必要性审查的意义和目的，以及程序的公正性和合法性如何有助

于维护司法公正和被追诉人的合法权益。宣传法治观念还可以促进公众对司法体制改革的理解和支持。

公众的参与和监督是司法改革的重要组成部分，因此，通过宣传，可以增加公众对司法体系运作的透明

度，激发社会各界对司法改革的积极参与。最终，宣传法治观念有助于塑造一个更加法治意识浓厚的社

会氛围，推动法治观念的深入人心，从而促进羁押必要性审查制度的更好实施，确保司法公正和合法程

序得以有效维护。 

7. 结论 

本文通过深入研究侵犯公民个人信息罪案例和刑事逮捕的必要性，探讨了羁押必要性审查的现状、

问题以及可能的解决方案。在维护社会秩序的同时，必须确保逮捕的合法性和必要性，以充分保障公民

的基本权利。通过对羁押必要性审查制度的改进和加强，我们可以更好地应对侵犯公民个人信息罪等犯

罪行为，实现司法公正和社会安全的平衡。 
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