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摘  要 

在经济不断发展的当下，社会纠纷的数量也在不断上升，诉讼作为化解纠纷的一种重要方式，通过诉讼

途径解决纠纷的成本却不是所有实体权利当事人都能承担的，尽管我国存在着司法救助和法律援助制度，

但是其本身所适用的范围并不大。第三方诉讼融资作为一种为当事人进入诉讼提供资金的制度，在国外

已有多年实践，我国也存在相应类似的投资机构，但有法院认为该制度所涉的协议存在控制诉讼权的条

款，将有损诉讼秩序、异化司法的公共属性、背离息讼止争的核心价值，违背公序良俗，因为将此类协

议认定为无效。但本文拟从比较法的角度，分析各国对第三方诉讼融资制度的态度及实践现状，深入分

析该制度运行的条件，探讨在我国引入该制度的正当性。 
 
关键词 

第三方诉讼融资，程序控制条款，合同有效性 

 
 

On the Legitimacy of the Introduction of 
third Party Litigation Financing in our 
Country  
—From the Perspective of Comparative Law 

Yingying Zhou 
Law School, East China University of Political Science and Law, Shanghai 
 
Received: Oct. 2nd, 2023; accepted: Nov. 2nd, 2023; published: Nov. 9th, 2023 
 

 
 

Abstract 
In the current economic development, the number of social disputes is also rising. Litigation, as an 
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important way to resolve disputes, the cost of resolving disputes through the litigation approach is 
not all the entity right parties can bear. Although there is judicial rescue and legal aid system in 
our country, its own scope of application is not large. Third party litigation financing, as a system 
to provide funds for the parties to enter the litigation, has been practiced in foreign countries for 
many years, and there are corresponding similar investment institutions in China. However, some 
courts hold that the agreement involved in this system contains provisions to control the litigation 
right, which will damage the litigation order, alienate the public attribute of justice, deviate from 
the core value of litigation and dispute settlement, and violate public order and good customs. For 
holding such agreements void. However, from the perspective of comparative law, this paper ana-
lyzes the attitude and practice status of the third party litigation financing system in various 
countries, deeply analyzes the operating conditions of the system, and discusses the legitimacy of 
introducing the system in our country. 
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1. 第三方诉讼融资的含义 

近日，上海市第二中级人民法院(下称“二中院”)审结了一起关于诉讼投资协议效力认定的案件 1，

二中院认为案涉协议的交易模式具有指向非实体经济的金融属性，并从协议内容有损公共秩序、交易模

式有违善良风俗等角度否定了案涉协议的效力。在案件审结后，二中院于官方微信公众号发表题为“诉

讼投资协议有效吗？全国首例判决来了”的文章，2 指出在配套规范空白的前提下，本案依据公序良俗原

则，综合考量交易模式的金融属性、投资对象为司法案件、相关行业尚且起步等因素，对合同订立目的

和具体条款内容进行事实和价值层面的判断。该文章发布后获得了巨大的阅读量，二中院在对诉讼投资

协议表明态度的同时，也将这一较为小众的概念引入了更大众的视野中。尽管实践中出现了否认诉讼投

资协议的判决，但其效力仍是一个值得被讨论的问题。因此本文拟从比较法的角度介绍第三方诉讼融资

的概念与域外实践现状，并试图分析引入该制度的正当性。 
诉讼投资，即第三方诉讼融资，又被称作第三方诉讼投资(third-party litigation funding)，是一种源起

于域外的新型投资方式，在我国初具发展规模。投资方以诉讼案件为投资标的，为标的案件一方当事人

垫付包括诉讼费、律师费等在内的诉讼费用。案件胜诉，投资方按照其与被投资方之间签订的诉讼投资

协议，取得一定比例的案款作为投资收益；若案件败诉，则投资方分文不取，且无权要求返还已支付的

诉讼费用。 
这种由非争议当事人出于盈利目的向当事人一方提供无追索权，同时从被资助人胜诉的裁判中获取

一定比例收益作为回报的法律实践正发展迅速，在国外已经成为一种较为普遍的存在，著名的国际研究

机构兰德公司高度评价第三方诉讼融资为“民事司法领域最大最具有影响力的趋势之一”。[1]但该种协

议的存在对于我国的实践来说，尚且属于较为缺乏规范的阶段，虽不可否认其在国内也属逐渐兴起。与
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1(2021)沪 02 民终 10224 号。 
2https://mp.weixin.qq.com/s/11AGb47Wzxc7iRDs6E2oZw，2023 年 1 月访问。 
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实践的迅速发展相对应的，是学界的高度关注与风起云涌。国外法学界和经济学界对第三方诉讼融资的

关注度很高，相关论文的产量和质量也非常高。而反观国内对于此问题的研究，还尚处于起步阶段，不

仅文献数量较少，且多数文章的内容较大篇幅均为对域外制度本身的介绍，内容深度停留在介绍而未触

及到相关的分析。3 因此本文除了在对域外第三方诉讼融资实践进行探讨外，还希望能对我国引入该制度

的可能性，从国情、诉讼制度本身等角度进行对比与探讨。 

2. 各国对第三方诉讼融资实践的态度 

域外对于第三方诉讼融资的态度也是经历了一个较长时期的变化，对它的接受也是经历了相对漫长

的过程：从最初的“禁止助讼”的限制阶段，到逐渐发展阶段，再到各国开始以法律判例的形式承认第

三方诉讼融资的地位。[2]所谓的“禁止助诉”原则，其由来在于英国普通法上曾有的两项古老罪名，即

包揽诉讼罪(maintenance)和帮讼罪(champerty)，一开始设定这两项罪名之目的在于预防无意义的诉讼，也

即预防司法资源的无端浪费。[3]也就说，第三方诉讼融资在域外也曾被视为是不合法的行为，因为其存

在可能会导致滥诉，为了资助诉讼而签订的合同也被认定为非法合同，不具有相应的合同效力。但后来，

包括澳大利亚、英国、美国等国在内的普通法系国家的态度纷纷产生了转变，部分大陆法系国家也对此

展现出不同态度。 
在分析各国对于第三方诉讼融资的态度及转变之前，首先需要对第三方诉讼融资所使用的协议内容

本身进行分析，这是一切后续分析所依赖的基石。一般而言，第三方诉讼融资协议中的具体条款根据性

质往往可以分为两类：一类是费用资助条款和回报补偿条款，前者约定的内容为投资者对诉讼的投入金

额，后者约定的内容为投资者从该诉讼中可获得的回报。这两种条款的内容涉及到的是实体权利设置，

它们将会赋予被投资人从投资人处获取投资(主要是资金)的权利、投资人分享被投资人胜诉裁判中经济利

益的权利，这两部分是诉讼投资协议的核心权利义务内容，也是该类协议能被识别的最显著特征；另一

类属于程序权利条款即程序控制条款，它会触及到诉讼程序权利的处分。依据程序控制条款，被投资人

将其在诉讼程序中享有的程序权利(包括诉讼策略的选取、承办律师的选择、协商与和解协议的签订与否

等方面所享有的全部或部分决定权)让渡给了被投资人。如此一来，原本属于案件当事人(一般是原告)决
定的程序事项需要听从投资人的意见，这可能是在投资人和被投资人协商的基础上作出的决定，也可能

直接由投资人决定。这两类不同的条款彰显出投资人对被投资人所涉案件的干预程度不同，一般而言，

前一类条款是必备的，而后一类条款的存在则是更放大了投资人对案件的控制力度。 
纵观域外对于第三方诉讼融资的实践，具体而言各国的态度可以分成以下三类：第一类是对于第三

方诉讼融资态度最开放的国家，比如澳大利亚，其不仅仅认可诉讼投资协议中的费用资助条款和回报补

偿条款，而且也认可协议中的程序控制条款；第二类国家态度较为折中，比如英国、加拿大和新加坡等，

虽然承认诉讼投资协议中的费用资助条款和回报补偿条款，但是否认投资人在争议解决程序中的程序控

制权；第三类国家和地区的态度最为传统，排斥任何诉讼投资的行为。 
不同国家之间对于第三方诉讼融资的态度差异较大，这往往与该国的法律体系有关，普通法系国家

往往对诉讼投资协议持较为宽松的态度，承认或者至少部分承认其有效性。例如英国政府，自 20 世纪

90 年代开始提倡并推广“接近正义”(accessto justice) 理念，政府致力于为寻求司法救济的诉讼当事人提

供帮助，以商业化模式运作的第三方诉讼融资在这样的理念影响下也开始陆续在英国以及其他英联邦国

家出现。澳大利亚高等法院更是率先在 2006 年的一起案件中，正式认可了诉讼投资协议的法律效力，并

成为全球第一例诉讼投资协议被法院正式赋予法律效力的案例。[4]而在大陆法系国家，对诉讼融资协议

 

 

3作者以“第三方诉讼融资”、“诉讼投资协议”二者为关键词在知网上进行检索，筛选后文章总数不到 100 篇，且多数集中在国

际商事仲裁中的第三方资助问题研究，并不对第三方诉讼融资本身进行针对性研究。 
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则是持更为严谨的态度，虽然往往没有在法律中明确禁止，4 但用相关的实践显示出了谨慎的态度，因而

该制度仅在德国、奥地利和瑞士有一定的发展。[5] 

3. 各国第三方诉讼融资制度实践现状的对比分析 

在明晰域外各国对于第三方诉讼融资的基本态度后，本文将重点针对实践运用中对于该制度较为熟

练的一些国家进行更深层次的分析，以明确该制度得以实现的本质要求与社会条件，为便后续进一步探

讨我国引入该制度的可能性进行铺垫。 
(一) 澳大利亚 
事实上，澳大利亚可以算是诉讼投资协议实践发展的发源与发扬地，因为它在 20 世纪 90 年代初起

源于澳大利亚，之后很快在普通法系国家(美国、英国和新西兰)得到发展。最初，该项制度在澳大利亚仅

应用于破产案件中，后来逐渐扩展到其他领域，包括商事诉讼、证券欺诈和产品责任领域的集团诉讼、

人身伤害案件及仲裁案件等。且随着该制度的推广，从事诉讼融资业务的投资者也迅速发展壮大起来，

较具代表性和影响力的有 IMF Bentham Ltd.，Litigation Lending Services Ltd.及 LCM Litigation Fund 
Pty.Ltd.等机构。[6] 

(二) 美国 
在美国，一开始主要是通过律师风险收费机制及诉讼贷款等方式解决原告诉讼成本较高而无力负担

的问题，后来在澳大利亚第三方诉讼融资市场的影响下，第三方诉讼融资的相关实践于 20 世纪 90 年代

中期在美国产生，一开始主要集中于小规模的消费者诉讼中，后来逐渐扩展至商事诉讼。[7]但需要注意

的是，美国对于程序控制性条款持较为谨慎的态度，认定投资者在诉讼中不享有任何地位，且协议内容

是公平的，第三方诉讼融资的适用即为有效。这也是在某种程度上排斥了诉讼投资人享有程序控制权，

防止诉讼投资人过度干涉诉讼、以自己的利益来妨害被投资人的正当利益获取。 
(三) 英国 
在英国，第三方诉讼融资的引入与政府财政政策的调整息息相关。在很长的一段历史时期内，英国

政府主要通过以财政资金进行法律援助的方式解决原告诉讼成本问题。随着诉讼数量及平均诉讼成本的

增加，英国政府的财政压力越来越大，于是被迫探索可以缓解财政压力的诉讼融资方式。20 世纪 80 年

代，英国政府开始削减法律援助经费，同时，政府政策也逐渐倾向于支持通过融资方式帮助当事人提起

诉讼。起初主要采用的是附条件律师费机制(conditional fee)和事后保险机制(aftertheevent insurance)，试图

将人身伤害类案件的诉讼成本由政府负担转向由市场分担。后来，随着澳大利亚等国家破产领域第三方

诉讼融资市场的兴起，英国的第三方诉讼融资市场也发展起来了。不过，与澳大利亚和美国不同，由于

特殊的政策背景，英国的诉讼融资市场所涉案件领域相对更广泛，已扩展至个人伤害案件和婚姻案件等

类型。同时，英格兰和威尔士是通过行业自律的模式对第三方诉讼融资进行规制的典型代表。[8] 
纵观上述普通法系国家的实践可以发现，诉讼投资这一新型融资方式得到了市场的广泛认可，普通

法国家的第三方诉讼融资市场发展迅猛。与风险投资市场中的其他投资者一样，第三方诉讼融资公司的

规模和经济实力不断增强，拥有较多实力强大的、影响力广泛的相关投资公司。但不同的普通法系国家

间对于程序控制权的认可程度也并不尽相同，这将成为后续讨论的关键点。 
(四) 德国 
在德国，该项制度由福瑞斯资产管理公司在 1998 年首度引入，现已发展得较为成熟。实践中的现状

是，第三方诉讼融资在德国法上具有容许性与有效性，但仍需注意关于律师风险收费的禁止性规定。德

 

 

4阿根廷、保加利亚、爱沙尼亚、芬兰、法国、意大利、墨西哥、斯洛伐克、西班牙等民法法系国家均没有对第三方诉讼融资的禁

止性规定。 
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国实行“法定费用固定主义”，律师费需根据诉讼进展的阶段收取。《德国联邦律师法》第 49 条第 2 款

规定，禁止适用风险收费，特别是当事人事先将诉讼标的额一部分许诺作为报酬是被明确禁止的。这似

乎昭示着对于第三方诉讼融资也需要进行禁止，因为它本质上与风险代理是异曲同工的。但实际上，德

国禁止风险收费的唯一目的是保障律师的独立性，也即律师代理案件时，不应基于自己的利益而行事而

是要遵循保护当事人的利益。因此，只要第三方诉讼融资不包含诉讼控制权的转让，不造成律师和当事

人之间的利益冲突，即不存在无效之情形，其合同有效性是可以被法律所许可的。 
同时有一种观点认为，根据民法的相关理论，第三方诉讼融资在原告和投资人之间创设了匿名合伙

关系，或者说，第三方诉讼融资系发展于、寄托于匿名合伙之中。在这层关系内，投资者和被投资人(也
即权利人)追求共同目的，但只有一方合伙人(权利人)有权代表合伙主体与第三方发生法律关系，且以自

己的名义来主张请求、独立行使诉讼权利；而投资人作为匿名合伙人，通过承担权利人(也即另一方合伙

人)的诉讼风险，向合伙主体提供资金，并在案件判决作出后，根据合同规则获得清偿。[4] 
从以上两大法系的经验看，诉讼控制权是第三方诉讼融资是否有效的关键点，也是分歧最大的点。

大体来看，不包含转移诉讼控制权的第三方诉讼融资在各个法域中均是存在被允许的可能的，但投资者

人为了保障自身权益，会或多或少地掌控着当事人的诉讼权利，而对于诉讼权利是否能由此类协议有效

让渡是存在不同规制态度的，因此，诉讼控制权能在多大程度上被转让将是规范这项制度的核心议题。 

4. 第三方诉讼融资制度发展的条件归纳 

通过上述不同国家间对于第三方诉讼融资协议的态度与实践现状可以发现，第三方诉讼融资在普通

法系国家发展更为普遍化，在大陆法系国家则略为逊色。这除了源于诉讼程序、诉讼费用和律师收费制

度等方面的差异外，还在于诉讼文化的区别，通过对这些范畴的比较，我们或许能更为清晰地了解第三

方诉讼融资发展的土壤环境，归纳出该制度发展的基础条件，从而进一步为我国引入该制度的进行正当

性进行证明与支撑。 
首先，普通法系的诉讼成本风险普遍比大陆法系更高，这也就导致了对诉讼费用转嫁的需求更大。

这体现为四个方面：其一，普通法系的当事人费用比大陆法系高昂。普通法系司法程序的设计目的是分

权和实现纠纷解决，如送达及发现程序等，都属私人问题，相关费用由当事人自行支付。而大陆法系国

家对于部分程序事项认为是官方问题，职权主义色彩更明显，同时当事人需要支付的诉讼费用也相对减

轻。其二，普通法系中律师费的成本风险更高。德国实行律师固定收费，即使由败诉方承担律师费，可

预测性仍较大；但普通法系多采计时收费，结合风险收费办法，法官决定诉讼费用的自由裁量权较大，

诉讼费用可预测性相应降低。其三，其他诉讼费用转移机制的影响。例如，德国的法定诉讼费用标准使

得保险公司能对诉讼风险作概括性分类，诉讼保险制度发展较好，超过一半人口有参保，但英美等国的

诉讼保险的市场则较小。第三方诉讼融资采用事后个案评估，与诉讼保险的事前风险评估不同，两者市

场偏重点不同，形成了互补的状态。其四，在侵权法领域，大陆法系国家适用补偿原则，普通法系国家

采用惩罚性损害赔偿，所以大陆法系国家中诉讼获胜后的利润空间并不太大。 
其次，大陆法系国家相比于普通法系国家更具有“轻讼”的传统。据统计，每千人年平均涉民事案

件超过 40 件的国家中，仅有丹麦是大陆法系国家，其他均是普通法系国家，人均案件相对较多的法、日、

德等国也仅有 20~31 件，其他大陆法系国家更是人均每年低过 10 件，因此大陆法系中适用第三方诉讼融

资的固有市场相对而言较小。[9] 
再次，两大法系的法律服务商品化程度有所不同。普通法系国家中，法律服务商品化程度普遍较高，

尤其是英美两国，已达到非常高的程度，这体现在附条件收费、法律服务的宣传和集团诉讼的大量适用，

因此第三方诉讼融资的发展在这样的高市场化、高商品化的环境之下是必然的趋势，只是时间迟早的问
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题。但在大陆法系国家中，法律更多被看作受害者获得公正审判及赔偿的制度，而不是满足财富追求和

效率等个人私利的市场式法律服务制度，诉请被视作个人独有的权益，类似于人身相关的权益，因此不

能以利益的形式被转让或让渡，只有当事人和法官才被允许参与到司法程序中。 
尽管不同法系国家的法治现状存在差别，导致对于第三方诉讼融资制度的发展态度与程度有较大差

别，但分析可得，在某一国家中第三方诉讼融资制度存在的必备三大要素是：纠纷的大量存在、诉讼风

险以及诉讼风险的商业化发展，且三者均需达到一定程度。也就是说，第三方诉讼融资制度发展所根植

的条件将是，作为一名当事人有较大的可能性面对诉讼且参与诉讼所带来的成本也相对较大，这使得其

向外界求助相关诉讼融资具有动因，并且该种动因也具有商业化方向实现的可能性。 

5. 我国引入第三方诉讼融资制度的正当性分析 

近几年，我国已经出现了第三方诉讼融资的实践。2015 年开始国内出现了以第三方诉讼融资为业务

的公司，其通过借鉴国外诉讼融资模式，在国内创新性地提出了“法律金融”的概念，将金融元素与法

律服务场景相结合，且已经取得了初步的发展；5 2016 年我国出现了首个诉讼融资基金——多盟诉讼融

资基金，专门投资于企业间纠纷，解决高额诉讼给资金状况较差的企业带来的困境，也为企业内的自然

人(如公司高管)提供诉讼费用支持；2017 年我国首个诉讼融资法律公益项目成立，该项目通过法律援助

部分与诉讼投资公司的遴选确定支持的案件，为被资助人提供诉讼资金并匹配合适的律师，待案件胜诉

并执行后被资助人将诉讼成本返还基金池以资助其他案件。6 但这些实践中有所发展的例子并不意味着该

制度的引入就必然具有正当性，只能说在现今的法律实践发展过程中，我国已经开始自发性地开始运用

此种制度。 
同时，根据最高法数据显示，2013 年 1 月 1 日至 2022 年 11 月 30 日，我国地方各级人民法院和专

门人民法院受理案件 2.31 亿件，审结、执结 2.26 亿件，结案标的额 55.1 万亿元。7 并且我国现存的诉讼

费用转移机制只有法律援助制度，其运行方式包括诉讼费用的减缓免、法律援助律师及相关民间组织的

救助。8 这昭示着在我国，现存的诉讼费用转移机制仅适用于以救助为主要目的的场景，且由于该种社会

救济的本质特征，已注定了其适用范围非常狭窄，仅限于少数主体。对于绝大部分的诉讼当事人，特别

是自身具有一定经济能力和实力的商事主体，可适用的诉讼费用转移机制基本处于空白状态。 
综上，从纠纷存在数量、诉讼风险、商业化发展这三大要素的现状角度分析，可以发现我国已经存

在发展第三方诉讼融资制度的显示条件，且如何让更多人能破除诉讼费用的牵制和顾虑，更“心无旁骛”

地投入到诉讼实践中，养成用法律的制度和方式解决问题，是我国司法改革必须面对的问题，因此在我

国，第三方诉讼融资的引入具有重要意义。 
同时，回归到已有实践中，对于第三方诉讼融资制度中所使用的协议本身，尽管已明确的上海二中

院的观点是：《诉讼投资合作协议》通过投资方与律所高度关联、投资方过度控制诉讼、禁止投资信息

披露，三种条款实质上无依据地扩张了投资方的权利，从而影响司法公正、伤及诉讼秩序，协议归于无

效。同时认为，根据《民事诉讼法》等强制性法律，实体权利、诉讼权利、诉讼主体资格相互绑定构成

权利资格束，三者互相依存，互为因果，无法割裂。实体权利的转让意味着诉讼权利和诉讼主体资格的

 

 

5例如：赢火虫金融信息服务(上海)有限公司：http://www.winhc.cn。以赢火虫公司为例，这是一家兼具诉讼融资和不良资产处置两

个功能的法律电商平台，它的业务分为两个部分，一部分是诉讼融资的业务，包括向当事人提供无抵押、免息诉讼费分期付款，

同时向签约律师垫付风险诉讼代理中的各项费用；另一部分是不良资产处置，它拥有庞大的不良资产处置案源库，从而吸引律师

与平台签约，由律师介绍当事人申请平台上的诉讼贷款。 
6该项目由帮瀛法务与新英才控股集团、北京君合创新公益基金会联合创立，由帮瀛法务运营管理。 
7https://baijiahao.baidu.com/s?id=1754406629464507044&wfr=spider&for=pc，2023 年 1 月访问。 
8《中华人民共和国法律援助法》在 2021 年 8 月 20 日第十三届全国人民代表大会常务委员会第三十次会议通过，填补了我国司法

制度的空白。 
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一并转让……赋予了投资方核心诉讼权利，构成对诉讼的过度控制，严重损害了诉讼秩序。但本文持不

同观点，通过对诉讼投资协议的域外分析和归纳条件认为该类协议仍具备有效的可能性，只是需要对程

序权利条款作出相关规制。 
其次，对第三方诉讼融资中所使用的协议本身进行分析，可以发现，若其是在双方自愿、平等的条

件下签订的，对其的规制应遵循《民法典》中合同编的相关规定。而二中院所认为的赋予投资方诉讼权

利，实质上属于原告方对于自身诉讼权利的处置，可以参照放弃诉讼权利是否有效的相关分析进行。根

据相关对于民事诉权合同的分析可以发现，对诉权合同的合法性审查应适用《民法典》合同编的规定，

同时需注意诉权处分须以明示方式为之、不得以概括性的方式为之、诉权处分须严格遵循合同相对性、

对诉权处分的范围应当严格解释、诉权处分不得违反公平原则、不得存在重大误解。[10]而第三方诉讼融

资协议显然能够达到以上要求，即，能够在明示、明确、遵守合同相对性、不违法公平原则、不存在重

大误解的情况下被作出。 
最后，基于我国司法救助和法律援助制度适用的范围比较小的现状，一般仅适用于经济条件比较困

难的当事人。[11]在诉讼纠纷数量日益上升且法律服务市场商品化程度日益提高的现状之下，第三方诉讼

融资在我国具有巨大的适用空间与适用利益，可以帮助大量当事人以诉讼途径解决纠纷，使社会的法治

化程度提高。综合以上几个方面的分析与考量可得出，第三方诉讼融资在我国的引入具有一定正当性，

一刀切式排斥其适用反而弊大于利。 
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