
Dispute Settlement 争议解决, 2023, 9(6), 3062-3070 
Published Online November 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ds 
https://doi.org/10.12677/ds.2023.96416   

文章引用: 关雪岩. 从数据确权到数据共享: 数据权利研究范式的转变[J]. 争议解决, 2023, 9(6): 3062-3070.  
DOI: 10.12677/ds.2023.96416 

 
 

从数据确权到数据共享：数据权利研究范式的
转变 

关雪岩 

华东政法大学法律学院，上海 
 
收稿日期：2023年10月9日；录用日期：2023年11月7日；发布日期：2023年11月15日 

 
 

 
摘  要 

在数字时代，数据与人们的生产生活相伴而生。一方面，人们的日常生活无时无刻都在产生数据，而另

一方面，一些平台利用收集而来的数据更好地服务于人们的生产生活。数据，已经成为数字经济时代的

一种新型资源。而数据权属的界定是数据合理利用的关键。当前法学界在数据权属问题的研究上，经过

了物权法路径、知识产权法路径，对数据所有权的研究较多，而对数据使用权的研究较少，因此难以针

对“数据”这一新生事物和具有时代特色的法律对象进行实质性的创新。当前，通过在私法上赋予个人

或企业以某种“数据权利”来确定数据归属是目前法学界的常规做法，但囿于传统工商业时代确立的私

法框架，无法应对大数据时代复杂的法律关系的挑战，这一进程具有固有的缺陷。进而，有学者提出强

调数据的利用和流通，以数据的共享为中心，建立在控制与监管的基础之上构建数据监管体系，以数据

共享为中心，研究数据权利体系，实现对数据的治理，实现数据价值。 
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Abstract 
In the digital age, data is accompanied by people’s production and life. On the one hand, People’s 
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Daily life generates data all the time, while on the other hand, some platforms use the collected 
data to better serve people’s production and life. Data has become a new resource in the era of 
digital economy. The definition of data ownership is the key to the rational use of data. In the cur-
rent research of data ownership in the law field, through the path of property law and intellectual 
property law, there are more studies on data ownership, but fewer studies on the right to use data. 
Therefore, it is difficult to carry out substantive innovation for “data”, a new thing and a legal ob-
ject with the characteristics of the times. According to the analysis, it is a routine practice in the 
legal field to determine the ownership of data by granting individuals or enterprises some “data 
rights” in private law. However, limited by the private law framework established in the tradition-
al industrial and commercial era, it cannot cope with the challenge of complex legal relations in 
the era of big data, and this process has inherent defects. Furthermore, some scholars proposed to 
emphasize the utilization and circulation of data, take data sharing as the center, build a data su-
pervision system based on control and supervision, take data sharing as the center, study the data 
rights system, and realize the governance of data and the value of data. 
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1. 引言 

数据，作为一种高价值的生产要素，在数字经济时代的生产生活中，占据了重要地位，“成为与劳

动力、资本、土地、技术等并列的生产要素”。[1]谁能够收集、分析更多的数据，最大化地利用数据，

谁就可能在竞争激烈的商业环境中脱颖而出，获得巨额利润，实现其商业价值甚至社会效益。因为数据

占有的重要战略地位，近年来与数据权利相关的研究和争议也层出不穷。其中，有关数据的权属如何界

定的问题便成为了社会各界共同关心的问题。数据财产有的学者认为，“数据权利不清，归属不明，一

定程度上阻碍了数字经济的发展”[2]；但也有学者认为，不论是对于生产数据的个人而言，还是对于收

集数据的网络平台或者企业而言，数据来源的形式五花八门，有的数据来源于用户个人为了使用网络服

务而提交的数据，有的数据为平台抓取的个人在互联网的活动轨迹进而生成的具有借鉴性的数据，还有

的数据来源于机器生成的非个人数据等，这些“大量的数据都是用户在平台上的活动记录，很难清楚界

定权属关系”。因此，对数据权利的研究，法学界从最初的对数据与信息的概念厘定以及以数据确权为

中心的研究范式，从物权、知识产权等部门法规制的角度研究数据权利的归属，转变为强调数据的公共

性、分享和利用等价值以数据监管为中心对数据的持有权、使用权等进行研究；法学界对数据权利的研

究范式发生了转变——从以数据确权为中心到以数据共享为中心，从个人本位到社会本位，法学界对数

据权利的研究进一步深入。本文则主要致力于梳理这种研究范式的转变，以及论述这种转变对数据保护

的价值和意义。对数据权利的研究不能仅仅是将其理解为各种的数据与信息权利的总称，而是要对其进

行基础理论的研究，进行学理上的剖析，从而更好地解释在数字经济时代，数据作为一种新型权利的有

力理论支撑以及在大数据时代，如何在数据分享和数据监管之间达到二者之间的最佳平衡。 

2. 数据概述 

数据，是一种具有财产性利益的生产要素，虽然民法典及司法判决都予以认可，但现行的中国法律

Open Access

https://doi.org/10.12677/ds.2023.96416
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


关雪岩 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.96416 3064 争议解决 
 

尚未对之予以权利保护，并未从权益上升至权利保护的地位。对数据权利相关内容的讨论应以数据确权

为前提，而对数据进行确权需要对数据有关概念、特征、属性等进行界定。 

2.1. 数据的概念 

《数据安全法》规定，数据是指任何一种电子或者其他方式对信息的记录。职是之故，数据可分为

电子数据和传统数据。我们本文所研究的对象只包括电子数据。电子数据是以 0 和 1 为表现形式的信息

集合，偏重于集合的概念，并且主要以电子的形式存在。此处所讨论的数据与一般意义上的数据有所不

同，它需要用算法来发现价值，用算法挖掘出其价值。随着人工智能的进一步发展，万物互联，海量的

信息被产生并且需要用数据记录并处理、分析的时候，人们就从信息时代进入了数据时代，也即是说这

些数据从信息中独立出来，数据作为集合、整体，它的独立价值也愈加明显。在此意义上，电子数据是

计算机技术的产物，而不是人类创造的产物。因此，数据的法律属性可以概括为以集合形式存在、具有

独立价值。而数据的本质是行为主体(例如人)在进行各类活动(生活、工作、娱乐)时的行为、偏好等痕迹

被业务系统(或互联网、物联网等)记录在各个服务器内。[3]因此，数据本身暗含着行为主体的隐私，所

谓围绕大数据价值的实现，数据隐私与安全保护是一个不可回避的重要内容。 

2.2. 数据的特征 

从以上对数据的概念的描述以及对数据本质的瓦解中可以得知数据具有以下特征： 
1) 数据的独立性。数据的独立性，是指数据是独立存在的，但并不代表数据不需要依附于一定的载

体，数据是对生活事实、生产活动的数字化记录，具有独立性，形式多样性，是不以人的意志为转移的。 
2) 数据的非竞争性和非消耗性。数据是可复制的，是非竞争性资源。数据是“石油”，石油用过之

后，他人便不可再用，而数据则不然，市场参与者对数据的使用不会限制其他市场参与者对相同数据的

使用。 
3) 数据具有可携性。数据具有可携性，比如《欧盟通用数据保护条例》就规定了数据可携权，即权

利主体有权获得其被收集和处理的个人数据的对应的副本，并可以利用技术等手段要求数据控制者将这

权利主体个人的数据传输至另一个数据控制者，因为数据所具有的独特的属性——可复制性，数据才具

有可携权，这些数据的特点是环环相扣的。 

3. 数据权利的研究进路：以数据确权为中心 

数据作为一种新型生产要素，对其是否进行确权治理，学界内产生了争议。对待数据确权持否定态

度的学者认为，由于数据所具有的独特属性，对于数据确权存在一定的理论与现实操作的困难。如上述

所提到的网络中大量的数据都是用户在平台上的活动记录，很难界定清楚权属关系。而如果从促进数字

经济发展的角度而言，对数据进行确权不宜促进数据的流通与利用，这与数字经济的运行逻辑不相符合，

如果设立数据产权制度会极大地限制信息自由流通和自由获取[4]，在分析现有的关于数据的私法定性的

理论尝试以及所具有的局限性的基础上，得出将“数据纳入私法权利体系的困难”[5]的结论；也有的学

者以网络爬虫为研究对象，试论述网络平台数据的归属，最后得出“平台数据的权属无法明确界定”[6]
的结论。因此，很多学者对数据确权持否定态度，认为对数据的确权不宜于发展数字经济，或者由于数

据的复杂性、操作困难等原因而认为数据确权操作困难，但是国家发布的一些规范性文件 1 如《“十四

五”数字经济发展规划》等指明了数据确权的基本方向，党的二十大报告也对发展数字经济、建设数字

 

 

1 中共中央、国务院发布的《关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》(简称意见)明确指出：“要探索数据产权结构

性分置制度，建立公共数据、企业数据、个人数据的分类分级确权授权制度，建立数据资源持有者权、数据加工使用权、数据产

品经营权等分置的产权运行机制”。 
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中国以及加强重点领域的立法进行了部署，随后国务院向全国人大常委会就数字经济发展进行了专项报

告，这表明，数据确权不但成为了国家政策、现实社会的需要，也已经成为了学界共识。 
自大数据成为 21 世纪最重要的生产要素之后，国内学者从不同的角度对数据确权问题提出了自己的

观点和见解，对数据的确权进行了多方面的研究。根据既有的理论和实践，对数据权属问题的研究路径

主要分为两类：一是以确权为中心在既有规范的框架内研究数据权的属性；其二是以数据确权为中心创

设数据新型权利研究数据权的属性。 

3.1. 以数据确权为中心在既有规范的框架内研究数据确权 

1) 物权法路径 
通过分析数据本身可知，从其所具有的财产属性和显现的财产利益来妥善界定数据权利是物权法路

径的证成思路。有学者基于法律经济学的分析认为可以从物权路径来构造数据权利化制度。即民事主体

对自己通过技术手段或交易行为而获取的数据享有财产所有权。[7]数据作为时代发展的产物，其不仅仅

具有财产性，还具有人格性，经过对数据的处理和分析，能够描述出某个人在某个平台的人物画像，了

解其浏览偏好，进而实现精准推送，这在一定程度上侵犯了个人隐私。 
事实上，试图用物权来定义数据所有权具有一定的局限性，因为数据本身所具有的特殊属性，试图

用物权来定义数据所有权并不容易，甚至产生误导。物权的客体为有体物，但也包括一些无形物，比如

智力成果等。但是物权中的物，通常认为是指除人的身体外，具有非依附性，能够为人力所支配，能够

满足人类生活的需要，具有稀缺性等。但是数据则不尽然，其具有的非竞争性，非稀缺性，可复制性，

以及表现为一定的集合性等特征与物的独立性、有体性等特征有所不同，并且，数据的价值以大规模聚

合(aggregation)为前提，其利用也具有非对立(non-rivalry) [8]，即指明了运用所有权路径确认数据权属的

道路行不通，数据无法成为物权法上之物，也与平常法律所规制对象的性质不同。是之，数据不适合用

物权所有制度予以规制。 
2) 知识产权路径 
针对企业产生的大数据，理论届倾向于从知识产权的角度来对回应数据权属的问题。有观点认为，知

识产权是一种无形财产，既然数据也可以作为一种无形财产，那么可以用知识产权路径来对数据进行确权。 
知识产权保护路径是将数据作为知识产权的客体，纳入知识产权保护的范围，那么可以设置“有限

的排他权”用来规制处在非封闭状态的、没有经过处理和分析的大数据的集合，即公开传播权。[9]也有

的学者认为应该赋予数据控制者数据专有权，该学者认为数据可分为原始数据与衍生数据，而衍生数据

的产生是需要经过数据控制者的处理和分析，其在此过程中对数据的处理、分析、综合等技术具有独创

性，这与知识产权法中所规定的相似，因此数据控制者对其生成的数据经过处理、分析等成为数据产品，

其对数据产品所产生的价值应当拥有知识产权。[10] 
虽然衍生数据的生产过程很像知识产权所规制的智力成果的过程，但实际上二者有很大不同。根据

《著作权法》的规定，作品应当具有独创性。数据虽然是一种无形资产，但是其并不具有独创性，这与

知识产权尤其是著作权所规制的对象必须具备独创性的特点不符，对于企业或者平台而言，其所收集的

大量数据，比如消费者个人的消费行为、浏览数据、还有一些网络爬取的数据等等，都不具备独创性，

因此对于这些数据无法适用著作权法保护，但其不具备独创性并不意味着其他个人或者企业利用技术爬

取、使用这些数据，其仍然需要受到法律的保护。 

3.2. 以数据确权为中心创设数据新型权利 

数据要经过处理和分析，才能更有效率、更有质量的赋能经济发展和社会治理。但由于数据所具有
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的复杂性和独特性，用传统的部门法规则来规制数据权的归属具有固有的缺陷，因此，大多数学者试图

从新型权利的角度来对数据进行确权研究，试图以数据利益为视角，论证数据财产权利的正当性。[11]
有观点认为明确数据控制者对数据所享有的权利，本质上可将此认为是一种新型财产权，激发数据控制

者能够加大力度对数据的开发和应用，以此能够更好的活跃数据交易市场，助益发展数字经济。也有学

者 2 [12]试图用物权的定义方式用之数据财产权定义之上。除此之外，在大数据时代，可将数据认为一

种新型财产，但是其与物和智力成果又有所不同，其独立于物和智力成果，因此，法律需要对其进行

赋权保护，构建数据权。[13]从上述观点可以看出，学界内对数据新型财产权的构建路径，是从数据的

流通与利用出发，试图论述数据权利的含义与特征，但经过对学者论述的分析我们不难看出，其对数

据权利或数据财产权所下的定义，与物权的定义具一定的相似性。由于数据具有的非竞争性、可复制

性，其不但可再生，在同一数据至上具有多个权利主体，并且可以直接复制这部分数据而形成数据“副

本”，这很难界定数据的权利主体。除此之外，从物理属性上看，数据类似于一种有体财产，但产生

过程与形成方式与虚拟财产又更加相似。因此，以上的理论和观点虽然是数据新型权利说，但经过对

其数据财产权含义的考察与分析，其也落入了传统制度的轨道，特别是落入了物权法的窠臼，是“旧

瓶装新酒”。 
通过以上对数据权属所做的讨论和分析，不难看出在通常意义上，我们对数据权利的研究好像只是

漂浮在表面有所欠缺甚至误入了歧路，其原因之一是没有充分理解和区分对数据相关的特征和属性。换

言之，其缺陷或谬误就在于处理数据权属的性质和属性等具体问题时，并未意识到该问题实际上具有的

复杂性。作为一种新的要素资源，数据所具有的独特性很难被传统的既有规范所涵盖，而学界现有的将

数据作为一种新型权利的研究进路就像人内心中的神，都是根据现存的制度或人并在此基础上提出新的

观点，冠以新的称谓，从旧有的制度规范中阐释并赋予新的内涵，但事实上，还是在既有的制度规范中，

没有跳出既有规范的窠臼。 

4. 数据权利的研究进路：以数据共享为中心的研究范式 

有的学者认为，数据交易可以诉诸于对数据的实际控制，而不需要以财产权为数据交易提供支撑。

具体而言，基于数据控制说主要包含两项基本主张：“一是借助技术手段对数据实施的控制足以保障市

场主体在数据之上的支配利益，财产权制度并无必要、二是对数据的实际控制足以推动数据交易的展开”，

这也就是说，“企业通常使用技术手段防止其认为值得保护的数据被第三方获取，这种事实上的排他性

迫使相对人通过合同取得数据访问权限”。[14]由此可见，数据的实际控制说依赖于技术的支持，而对技

术的过分依赖可能导致的后果便是突破技术的保护措施从而窃取数据，而数据持有者则会加大对技术的

投入筑起数据保护的高墙，反而不利于数据的共享与流通，不利于促进数字经济的发展。 
据此，也有学者认为应将数据作为一种生产要素，以生产要素有效利用为宗旨来对待数据，即有效

利用数据。而在数据共享理念下，数据也是一种具有风险的资源，其本身不但需要安全控制，也需要对

其进行合规管理。不管是公共机构的数据，还是企业产生的数据；不管是公共机构自用，还是在机构之

间共享，抑或是向社会主体开放利用，都需要确立生产数据者对其生产的数据资源具有某种的管理权，

即数据持有者权。以数据监管为中心，建立数据持有者制度。强调数据的共享与流通并不意味着对数据

确权持否定态度，与之相反，在此意义上对数据进行界权是有必要而且是可能的，因为数据价值实现的

过程，在一定程度上也是各种主体间合作或者冲突的过程，所以科斯体术的“界权”理论仍然是成立的。
3 此处的界权并不代表必须找到数据的物权法定位，而是重申数据应遵循共享流通的基本原则和宗旨，在

 

 

2“权利人直接支配特定的数据财产并排除他人干涉的权利，其权能包括数据财产权人对数据财产享有的占有、使用、收益、处分

的权利。” 
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数据共享的基础上，分析、厘定数据主体利益关系，进行数据界权，并以此为中心，构建数据监管的法

律体系。 

4.1. 数据持有者权 

根据数据产生阶段的不同，可以将数据主体分为原始数据生产者、数据集生产者和数据使用者。也

可以将能够做计算分析产生知识的原始数据所行使的权利称为“数据持有者权”。数据持有者权，性质

上是控制数据，对数据进行分析梳理进而实现数据利益的权利，也有的学者将此命名为“数据的使用权

或收益权”。但也有的学者基于数据——生产要素——的特点，应当配置能最大化实现数据社会价值的

新型产权规则，即数据持有者权。数据持有者权，本质上“不是对数据控制(支配)的保护，而是旨在保护

数据加工使用(价值创造)和流通利用之利益”，[15]在这里，高富平教授以促进数据的流通与共享为其宗

旨，构建数据持有者权，认为数据权的性质为数据持有者权，它以价值或利益的识别区分保护为基础，

但是并不会对数据上叠加的合法权利产生影响，以此实现数据的社会化流通与利用。 

4.2. 数据使用权 

《数据二十条》提出对数据确权问题要转变思维方式，淡化物权归属，强调数据的使用，更新数据

产权新思想，构建“数据使用权交换和市场化流通”的数据基础制度。数据持有者基于事实上对数据的

控制而享有的使用权，其可以通过转让数据使用权、许可他人使用(访问、计算等)、授权他人经营(创设

经营权)等方式实现数据的流通利用。数据的共享具有重要意义——只要了解到来自各方的信息，进行分

析，才能综合得出(算出)最佳结论。在此基础上，实现数据的价值升级。事实上，在数字经济时代，用赋

权方式实现在这个复杂的利益网络对数据的治理具有一定的理论难度和现实困境，在促进数据共享和利

用的角度来说，确认数据归属或许并不是唯一路径。相反，以促进数据的共享和使用，在各个数据主体

之间建立高效的数据使用规则，建立分析、访问和共享数据的路径和结构，进而实现对数据的治理和监

管，则更为重要。 

4.3. 总结 

因此在数据共享视阈下，对数据权属界定问题的讨论不是为了确定谁“占有”数据，在大数据时代，

彰显数据价值的并不在于占有本身，而是在于如何使用大数据，如何促进数据的共享与流通。在大数据

时代，数据来源形式多样，多个数据主体通过收集者的 API (application programming interface)开发、使用、

共享、分析和处理数据，数据的价值将持续提高。相反，原始数据(初始主体生成和占有数据)的价值并不

高。各种权利界限、主体界限、侵害界限变得模糊，不再追求精密性，因此，用传统的占有的状态来描

述数据具有固有的缺陷。因此以界定所有权的方式在处理侵权问题上存在很大的难度。虽然有学者指出

可以赋予用户对个人数据的财产权，使用户和处理者在交易成本较低的网络环境中资源交易，这样不但

能够实现个人信息经济价值，也能使价值分配更有利于用户。[16]但是同时也应当注意到，若赋予个人以

数据所有权，首先应当考虑的是个人所有的数据是否都值得被保护，如果都值得保护，那么个人的财产

权如何实现？个人的数据被泄漏，被使用，如何找侵权人？并且，互联网平台、企业等收集个人的数据，

对收集而来的数据进行处理分析，事实上，这种行为并不会对网络用户造成什么人身伤害，只是用汇集

成“大数据”的无数个人数据来训练算法，了解用户行为，掌握用户购物偏好、出行方式、上网时间等

行为规律，对其推行精准推送、个性订阅服务等。因此，赋予个人数据财产权的方式不论是从经济效益

上还是从治理难度上而言，都不是一个行之有效的路径。 

 

 

3过往讨论中学者提出“数据权属无法进行明确化的界权”一类观点，其中所说的“界权”往往是相对狭义的确定所有权意义上的。 
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5. 我国数据保护的完善路径 

5.1. 立法建议 

数据本身是价值无涉的，但如何利用数据，促进数据的共享与流通，数据监管应当成为维护数据正

常使用和流转的防火墙。数据监管强调对数据的收集、流转、应用等进行监督与管理，对侵犯数据主体

权益的行为通过法律途径进行规制。数据监管，不是监管数据本身，而是监管数据的收集、流转和应用。

为了更好的保护数据的流通与共享，需要建立数据监管体系，具体而言，主要包括以下方面： 
1) 以数据监管为中心，数据监管立法，促进数据的共享与流通 
目前，我国数据保护框架由《国家安全法》《网络安全法》《网路安全审查法》《数据安全法》等

组成，法律在一制定出来就落后于社会经济生活。目前我国数据相关法规还处于不断完善的阶段，我国

法律条文还没有将数据权利跃然于纸上，还未从权益上升为权利。在此背景下，不法数据交易、数据窃

取、数据侵权等时常发生；不仅如此，还有一些平台利用获取的数据对用户信息画像，预测偏好，精准

投放广告，进行“大数据杀熟”。因此，积极提前明晰监管原则，进行数据监管立法，以促进数据的共

享与流转为宗旨，在数据确权的基础上进行数据监管立法，形成数据确权–数据控制–数据监管的三层

建构，全面对数据的产生、流转和应用进行保护。不仅如此，当前，数据的流通呈现跨行业、跨地区的

流动，不再局限于某个特定行业和地区，因此，需要设立数据监管部门，厘清职权界限。统一数据监管

标准，建立自上而下多主体多统筹多部门的监管机制，以满足大数据时代数据监管的需要，确保我国在

数字经济时代数据的共享与流通，迸发数据蓬勃生命力。 
2) 确立数据权利救济规则：责任规则保护 
“无救济的权利则无权利”，在适用何种规则保护数据权利的问题上，有学者认为可以借鉴土地

确权的制度。研究发现，“土地确权必须彻底厘清土地的产权边界和权属关系，才能促进土地的流转

和集中，提供土地资源的配置效率”[17]，但数据作为一种新型生产要素，不同于土地，只能参考土地

确权的经验，而不能完全照搬，因为为土地设计的财产规则，在更具流动性的互联网环境中，不但不

能很好地转化，还有可能造成巨大的交易成本，进而阻碍互联网的有效运作。[18]但这并不意味着科斯

式的界权就非必要。事实上，科斯式的界权是非常有必要的。科斯定理认为，“如果市场交易成本为

零，不管初始权利如何界定，市场机制会自动使资源配置达到最优；在交易成本大于零的现实世界，

权利的初始界定会对资源配置效率产生影响”[19]，因此明确权利行使的边界具有重要意义，在此前提

下，财产规则与责任规则的进一步区分理论[20]，成为财产权保护的经典范式 4。在大数据时代，适用

之数据财产权利之上可知，在交易成本很高、协商不成或协商不能之情景，责任规则的适用，比责任

规则更有利于权利人。责任规则意味着他人只要愿意事后支付合理确定的对价，就可以随时破坏初始

权利，即责任规则是一种弱保护、事后的保护，最终依靠侵权赔偿机制来保障权利。在大数据时代，

适用之数据财产权利之上可知，在交易成本很高、协商不成或协商不能之情况下，责任规则的适用，

更有利于权利人。 
3) 构建数据权利体系 
“数据权利体系”为狭义的由法律制度组成的体系范畴，不涉及组织机构、实施手段、人员技术等

关联领域，包括国家数据主权与数据人格权(通常呈现为隐私制度)和数据财产权(通常呈现为商业秘密制

度)，具体如下表，其中对数据财产权的划分主要将现有理论与《中共中央国务院关于构建数据基础制度

更好发挥数据要素作用的意见》相结合来确定，如下表(表 1)所示： 

 

 

4耶鲁大学法学院的卡拉布雷西和米勒米德，“法律最根本的任务是确定冲突的当事人谁有权胜出”，“但同时也要作出第二顺位

同样困难的决定，即国家提供何种保护”。 
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Table 1. Framework of data rights system 
表 1. 数据权利体系框架 

数据权利体系 

数据主权 
数据管理权 

公权力，以国家为中心构建 
数据控制权 

数据财产权 

数据人格权 

知情同意权 

私权力，以个人及企业为 
中心构建 

数据修改权 

数据被遗忘权 

数据财产权 

数据采集权 

数据持有权(面向企业) 

数据可携权(面向个人) 

数据加工权 

数据使用权 

数据收益权 

 
根据数据所具有的独特性以及数据权的特点，以数据的监管为中心构建数据权利体系，数据权可以

分为数据主权与数据财产权，数据财产权又可分为数据人格权和数据财产权，数据上存在这公权力与私

权力的双重属性，根据数据权利不同的面向适用不同的法律规范，进而对数据权利的侵害行为提供法律

上的解决办法，促进数据的共享与流通。 

5.2. 数据权利保护模式：“赋权模式 + 行为规制模式”双重规制 

所谓赋权模式即对数据权利主体对自己劳动所得获得法律上的认可——对数据进行确权，促进数据

的产生与应用；所谓行为规制模式则是侧重于对市场秩序的维护。理论界对这两种模式进行了激烈的讨

论，但事实上，这两种模式是并驾齐驱、并行不悖的。因此，为了更好地实现数据监管的目的，让数据

在社会可以更好地共享与流通，将数据的价值发挥至最大化，需要对数据进行“赋权保护模式+行为规制

模式”双重规制。赋权保护模式不但能够使数据“在市场上被估价甚至交易，实现稀缺资源的配置，使

得数据产生更大的效用”，[21]还能够激励数据领域的投资与创新，促进数据的共享与流通，实现数据价

值的最大化。而行为规制模式，则能够在数据确权的基础上，规制数据权利主体的行为，对数据的产生、

收集、分析和应用过程进行监管，维护数据市场的稳定，维护数据主权安全。 

6. 结语 

作为数字经济时代的新事物，“数据”已经超出了在传统工商业时代所确立的法律体系的想象。在

这种情况下，唯有通过观念的革新，确立新的思维方式，才能解决随着社会经济的发展所产生的旧问题。

回顾既有的有关数据权属的研究，从“数据确权——数据持有者权——数据监管”，其背后的理论逻辑

或者价值内涵是“私有财产神圣不可侵犯——数据控制——数据共享”，在对数据权的研究路径上不但

形式、方法发生了变化，其价值理念也在不断发生变化，从“个人本位到社会本位”，越来越强调数据

的共享与流通，注重发挥数据的价值，但不论沿着什么样的路径，不论是在既有规范的框架内讨论数据

权利还是从新型权利的角度，对数据权利进行证成，都存在一定的理论不足和缺陷，对与数据权有关的

研究，还有很长的路要走。为此，我们有必要梳理理论界对数据权属研究范式的进路以及转变，了解其
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研究进程的缺陷与不足，进而寻找新的研究路径与方法，以促进数据的共享与流通为宗旨，以数据监管

为中心，维护数据交易市场，维护国家数据主权为目的，建立健全数据权利体系。 
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