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摘  要 

著作人格权制度围绕着著作品与作者人格之间的关系逻辑构建，存在着包涵范围小、无法涵盖各类作品

类型的非财产权利缘由的理论缺陷。著作人格权理论尚不足以涵盖辅助著作财产权行使的精神权能范围，

也不利于解决著作人身权性质层面的逻辑冲突。本文主要对于著作人身权的性质、著作财产权与人身权

于“权利行使”的冲突、财产权与人身权的边界关系等问题进行研究，同时探讨了特殊作品类型的利益

冲突，在此基础上，提出了著作人身权利的“辅助权能”属性。“著作权二元制”仅在维护自然人作者

专有权利方面是有正面意义，因此，将署名权、发表权、保护作品完整权等权利从“著作权二元制”的

框架冲突中解放出来，从实例出发，通过厘清各类侵权行为的受害权利源头，承认著作人身权的辅助权

能是解决专有权利行使冲突、边界冲突以及特殊作品类型冲突所面临困境的理性出路。 
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Abstract 
The system of moral rights revolves around the logical construction of the relationship between 
the author and the personality of the author, and there are theoretical shortcomings in the theory 
that the scope is small and cannot cover the reasons for non-property rights of various types of 
works. The theory of moral rights is not enough to cover the scope of moral power that assists the 
exercise of property rights in copyrights, nor is it conducive to resolving the logical conflict be-
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tween the nature of moral rights. This paper mainly studies the nature of moral rights, the conflict 
between copyright property rights and personal rights in the “exercise of rights”, the boundary 
relationship between property rights and personal rights, and discusses the conflict of interest of 
special works types. Therefore, the rights of authorship, publication, and protection of the integr-
ity of works are liberated from the framework conflict of the “dual copyright system”, starting 
from examples, by clarifying the source of the victimized rights of various infringements, recog-
nizing the auxiliary rights of moral rights is a rational way out to solve the dilemma faced by con-
flicts in the exercise of exclusive rights, boundary conflicts and conflicts over special types of 
works. 
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1. 引言 

《著作权法》授予作者对作品享有著作人身权与财产权，即使著作人身权与财产权存在权利性质上

的内在冲突，但权利归属皆为单一主体，因此并未影响作者使用作品。但为激励创作热情，作者通过转

让、许可等利用作品获利，由多个主体使用原本仅由创作者单一主体享有的权利。多主体行使著作专有

权利不仅会加剧著作人身权与财产权的冲突，并且也会产生权利之间的抵触。本文主要对于著作人身权

的性质、著作财产权与人身权于“权利行使”的冲突、财产权与人身权的边界关系等问题进行研究，同

时探讨了特殊作品类型的利益冲突，在此基础上，提出了著作人身权利的“辅助权能”属性。 

2. 著作财产权与人身权的协调 

《著作权法》第十条规定了著作权人对作品享有十七项权利，其中署名权、发表权、修改权以及保

护作品完整权被归类为著作人身权，复制权、发行权等其余权利是著作财产权，并且规定了第十七款兜

底条款。兜底条款的存在，说明立法者认为著作权人对作品享有的专有权利远不止规定的十六项。为了

应对当前立法技术不足以应对未来纠纷的问题，兜底条款的存在，不是法律拟制，而是法律强调，以便

提醒司法机关在实务案件中考虑是否存在额外的第十七款权利。事实上，著作权人享有的专有权利更像

是集合。[1]为了便于公众清楚理解著作权利，于是将集合内部的客体单独规定为一个个易懂的权利，但

实质上著作权人可控制的行为远不止上述十六项。之所以规定十六条实在的著作人身权与财产权，是因

为当前的立法技术只能观测、捕捉到十六项作者或著作权人可控制的行为。 
上述将权利分为人身权与财产权的做法是“著作权二元制”。而保持权利一体认定、不分割判断的

做法则是“著作权一元制”。[2]也有部分学者支持“多元制”，认为作者对作品享有的权利实则仅是财

产权利的集合体，而作者享有的人格利益与非作者依据《民法典》享有的普通人格利益一致，因而《著

作权法》仅仅保护作者对作品享有的财产利益，作者人格权益则由《民法典》规则。[2] 
支持“著作权二元制”的主流观点是“作品人格说”，该观点认为作品是体现作者人格的产物，除

却作品能够产生经济利益外，作品与作者精神权利紧密联系，因此法律应当赋予作者不同于财产权利的

额外权利，由该不同于财产权的权利对作者的人格权益、精神权利进行保护。 
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当作品创作者作为单一主体针对同一作品享有人身权和财产权时，是不存在权利冲突的，著作权二

元制在逻辑上是自洽的。但是，当出现多重不同主体对同一作品先后分别享有不同权利时，著作权二元

制就不能兼容，反而会产生“权利抵触”。[2] 
因而，著作权二元制的权利冲突是内在的，即创作者通过创作作品享有的精神利益与财产利益是不

能做精妙切割的，[3]这种弱边界感说明著作权集合下的各项“权利”不是独立分割态。即使是改编权此

种纯粹的财产权利，也有涉及保护作品完整权的人身因素。虽然发表权是精神权利，但该权利的实施行

为与结果则具有财产权性质，所以才会存在默认发表的情形。 
所以，也有观点认为应当摒弃“著作权二元制”，即不将著作权利看成单独权利，而是权利项下的

权能。诸如复制、发行、出租、信息网络传播等是权利项下的权能，但不被认为是与物权、肖像权等平

行看待的独立权利。换言之，著作财产权的概念更接近于物权项下的占有、使用、收益、处分等权能概

念，并不与“物权”概念平行。[4]著作权与物权才是等同概念，但著作权内部的权能不是对立单一的。 
我国《著作权法》实行“著作权二元制”，虽然维护作者及著作权人专有权利方面是有正面意义，

但存在一定缺陷，不利于促进作品版权贸易。 

3. 著作专有权利的冲突 

著作权内部的冲突主要为三方面，分别是：著作人身权性质的冲突、著作财产权与人身权之间的弱

边界特性与“权利行使”冲突、特殊作品类型的利益冲突。 
(一) 著作人身权性质的冲突 
学界将作者或著作权人享有的专有权利划分为两类，一类是轻易分辨、为权利人带来经济利益的财

产权利，另一类则被认为是“有人格利益、与著作经济权利相对的”人身权利[5]，或是“作者对作品中

体现出的人格和精神享有的权利”是著作人身权[5]。但也有学者认为，著作人身权不是与著作财产权平

行的权利，而是辅助著作财产权行使的权能。[6]除却具有辅助性的权能观点，也有学者认为，作者基于

创作作品产生的利益，属于著作权法保护的精神利益，不属于人格权法保护的人格利益，并且著作权法

并不保护人格利益。[7]换言之，作者创作完作品后产生的是与作品有关的精神利益，而不是人格利益。

因此，认为精神权利具有纯粹人格性被认为是著作人身权性质层面的逻辑冲突。[8]而针对“精神权利”

的概念，有学者对该提法表示不赞同，认为“精神权利”不是各国版权法共同使用的法律概念，并且民

法理论体系下的人格权有明确的概念与内涵，只需从逻辑上论证署名权等著作权内容与民法人格权具有

同质性，即可将著作权内容纳入人格权体系。[9] 
著作人身权性质的冲突在于，作者或著作权人对作品享有的、与著作经济权利相对的权利性质，应

当是人身权利、人格权利还是精神权利。笔者认为该类“与著作经济权利相对”应当是辅助著作财产权

行使的精神权能，以及该精神权能应仍然带有一般人格权的印记[10]。精神权能带有人格权印记指的是，

绝大多数的作品确实能够彰显出创作者对特定情景下的道德思考与世俗选择，但并非所有作品类型都存

在着显化创作者人格的现象。 
主流观点主张“作品人格说”，将作品与作者人格挂钩，因为作品是作者通过创作有意或无意外显

的人格外化，能够体现作者深层的思想与情感，因而认为作者或著作权人享有与经济权利相对的应当是

具有人格利益的著作人身权。 
上述观点对创作者的人格存在一定的美化，但是作者通过创作显现的人格并非都是正面的。为了保

护作品体现的人格，因而需要创造法律权利对人格利益实施保护，此种做法可以保护正面积极的人格，

当然也会保护负面的人格外显。暂且不论负面人格是否有保护的价值，因为此类讨论会陷入带有政治正

确性思政漩涡。但是，对于不能显现创作者人格的作品，该类作品的作者或著作权人是否也享有具有人
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格利益的著作人身权呢？ 
计算机软件作为新作品加入受保护类型之一，并且作者不再仅仅是为自己的思想撰写文章，而是作

为表达的工具予以创作的情况下，以“作品是作者的人格外化”作为著作人格权存在的理论基础则不再

具有强说服力。[6]因此，软件程序撰写者在编写代码时，体现的不再是其人格，而是思维逻辑。再者，

法人作品的著作权所有者即法人、其他组织对其作品享有发表权、署名权、修改权、保护作品完整权等

精神权利，赋予法人、其他组织享有著作精神权利的原因是，视法人为作者的作品存在着精神权利被侵

犯的可能性，即需要给予法人、其他组织相应的精神权利以保护作品出现无权发表、署名，无法制止他

人修改、篡改等情形。[11]如果作品显现了创作者人格，那么法人、其他组织的人格是表现为权力机构的

集合人格，或是实际创作作品的员工人格。“作品人格说”在针对指明文字作品、美术作品等个人化创

作成果的精神权利来源是有适用空间的，但由于个人化创作程度较低的作品并不能显示出实际创作者的

思想与情感，或是创作过程中能显示出创作者个性化思考的部分极少，因此“作品人格说”不能涵盖所

有作品类型的精神权利来源。 
同时，文娱市场也产生了约稿约画等委托创作的方式，委托者指定的创作内容，从世界观、人物角

色关系图再到具体人物设定、剧情安排、冲突处理、起始结尾、服装妆容等细节。光是委托的要求本身

都极具有委托者个人特色，根据要求的受托者仿佛成为了委托者创作小说的工具。在约稿的情况下，作

品本身体现的人格、精神与思想仿佛不再是敲下文字的受托者，反而是委托者。具体作品形式的一字一

句确实是受托者通过自己大脑的思考方式进行撰写，也可能体现出与其他受托者不同的人格特色，但是

该作品抽象出的思想与情感则是细化了全部大纲和设定的委托者。按照“作品人格说”的观点，委托者

似乎比受托者更有资格享有作品的人格利益。但根据《著作权法》，在无约定时，委托作品的著作权人

是受托人。上述情况便产生了法律规定与实际情况的冲突，因此，为保护作品中显现的作者人格利益，

“创设著作人身权是为更好保护作者外显于作品的人格”的逻辑在上述两种情况中是不成立的。 
在大陆法系国家，著作人身权不同于财产权，该权利不具有可转让性，也不能许可他人使用，更无

法放弃。为应和文化市场快速交易、服从财产权交易，著作人身权被赋予的不可转让、许可、放弃等特

性一定程度上阻碍了市场需求的实现。因此，若是从辅助财产权行使的带有人格权印记的精神权能的角

度解释著作人身权，则可以避免出现权利行使的冲突。 
署名、发表以及有关修改作品的行为，体现的是创作者利用作品换取经济利益的前提条件。署名是

推定作品利益归属的“占有”方式，作品是不显形的财产，不能通过物理方式进行占有，仅能通过“署

名”来推定作品利益的归属方。[8]换言之，在作品上署名的人，无论自然人、法人或其他组织，但凡署

名，则在法律上被推定为作者。发表可以被视为是法律上对作品的处分方式。有关修改作品的行为则是

事实上对作品的处分。因此，作者或著作权人享有的与经济权利相对的专有权利是精神权能，而不是不

可转让的人身权利。民法上的一般人身权不具有可转让性，精神权利也不具有商业流转的可能[12]，但是

作者或著作权人享有的精神权能实际上存在“创作者让渡”情形。所以，相比于严防死守的“人身权”，

将该类专有权利解释为精神权能更利于促进作品财产权交易。理论上著作人身权不可转让，但发表、有

关修改作品的行为实际上是存在转让现象的，以及发表行为与有关修改作品行为的真实操作者不一定必

然是作者或著作权人。 
首先是发表行为，法律规定发表权不能转让，同时也规定了，当作者转让或许可他人以特定方式利

用作品，可以视情况推定作者许可发表作品[5]。换言之，作者将未公之于众的作品形式原件交给转让方

或许可方，由后者对作品进行利用，当利用行为开始的时刻，后者也完成了对作品的发表。而这也在实

质层面突破了“发表权不能转让”的规定。 
其次是有关修改作品的行为，例如投资方与作者签订作品使用合同或改编权许可使用合同等情况，
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即使合同中没有约定对保护作品完整权的限制，司法实务中也会根据合同设立目的对改编作品是否侵权

进行解释，以防出现作者或著作权人滥用权利、违背诚实信用原则的情况。因此，当作者或著作权人同

意制作方对其作品进行改编的情况下，应当默认作者同意制作方对其保护作品完整权进行限制。但默认

限制并不意味着完成签约后作者便会行使保护作品完整权，如果社会公众认为改编作品在主旨思想层面

没有与原作品保持同一性，使得维护作者声誉的客观期望落空，同样构成对作品完整性的侵犯。[13] 
最后是署名，作者可以放弃对其作品的署名，而不存在许可他人在自己创作的作品上署名的可能性。

因为披露作者身份的行为只能发生一次，而在没有相反情况下，推定作品的署名者为作者，该推定就意

味着作品的法定创作者身份已经披露，因此无法再次被许可行使。对于转让权利，署名是否存在可转让

的情形，是值得商榷的。对于法人作品和特殊职务作品，法律规定原本应当由作者享有的署名权则归为

法人组织 1；对于委托作品，可以通过合同约定作品署名权的转让；对于自传作品，法律规定在没有合同

约定的情况下，撰写者理论上通过创作享有的署名权也由非实际创作者享有。2 因此署名存在法定转让与

约定转让的实际情形。 
因此，只有少部分作品类型的著作人身权涵括人格利益，因而著作人身权实质是辅助作品财产权交

易、带有人格权印记的精神权能。 
(二) 著作财产权与人身权在“权利行使”的冲突 
当作者或著作权人针对同一作品分别享有著作财产权或著作精神权能时，在没有合同的事先约定或

例外法律规定情况下，权利主体在行使权利的过程中会与另一方主体产生权利冲突。著作权权利类型之

间涵括的行为内容存在重合，进而导致权利行使的冲突。 
以保护作品完整权为例。保护作品完整权，保护的是作品没有被歪曲、篡改，也是在保护前后作品

的“同一性”。保护作品完整权与复制权特定情形下存在权利内容的重合，如作品的最主要内容未经任

何改动，但是作品核心人物的名字全部替换成当红明星等。在“换头作品”情形下，现实世界明星对外

塑造的人物设定、形象以及具体经历会侵入原作品完整的世界观与人物安排，使得原作者与第三人都能

意识到“换头”作品与原作品的差别明显，达到了“歪曲、篡改”从而导致作品无法正确反映作者原本

要表达的感情。换头作品的做法不仅侵犯了原著作者的保护作品完整权，同时损害了复制权、信息网络

传播权。因为粉丝篡改后的明星版人物小说不再是原来的作品，但又包含了原作者作品的全部独创性部

分，所以换头小说实则是原著的复制件。换头作品的实施者也会将换头作品上传投放至虚拟社群供相同

喜好的其他粉丝阅览，往往会提供相应的下载链接。而将作品的人物名称进行替换需要经历复制原作品、

一键替换原作品主角人物名称，再将替换后的作品上传至论坛等虚拟社群。一部换头作品往往会触发复

制权、保护作品完整权、信息网络传播权等控制范围，相较于盗版小说，换头小说消解了作者创作原作

品所投入的思想与创意以及对保持作品同一性付出的心力。替换作品人物名称的行为较为明显地侵犯了

作者的财产权如复制权与信息网络传播权，造成了原作品购买量与阅读量的下降，导致作者的实际收益

受损，但实则换头作品篡改原作品、歪曲作者表达的侵害程度更深，换头行为对作者的精神打击远强于

经济损害。换头作品行为牵扯多项权利内容，以复制权、信息网络传播权受损为由禁止替换作品人物名

称行为仅能阻止换头作品后续的利用行为，恐不能阻止后续换头行为的持续发生，而遏制换头作品源头

的权利应当是保护作品完整权。面对复制权等著作财产权与保护作品完整权等著作精神权能在权利行使

层面的冲突，仍应以寻找侵权行为源头为厘清目标。 

 

 

1《中华人民共和国著作权法》第 11 条第 3 款，“由法人或者非法人组织主持，代表法人或者非法人组织意志创作，并由法人或者

非法人组织承担责任的作品，法人或者非法人组织视为作者。” 
2《著作权法》第 19 条，“受委托创作的作品，著作权的归属由委托人和受托人通过合同约定。合同未作明确约定或者没有订立合

同的，著作权属于受托人。” 
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再以发表权为例。发表权介于精神权利与经济权利之间，难以成为纯粹的精神权利，因此发表权的

实施必定会涉及发行权、复制权，甚至是信息网络传播权。[14]发表权一般情况下需要通过复制、发行行

为得以显现，修改权同样也会涉及到复制行为。例如，每年的法考教材都会推出新版本，但新版本是对

旧版本的增补替换，大致的知识点内容仍然与旧版本一致。同时，保护作品完整权也在特定情况下会涉

及复制权与信息网络传播权。因此，每项权利的分界线并不如刀锋般清晰，而具体行为会游走在各项权

能范围内。 
改编权与保护作品完整权在权利行使层面的冲突也是典型例，改编权的可改编范围从授权之日起受

制于保护作品完整权的控制[15]。《上海人在东京》案中被授予小说改编权的上海电视台拍摄的电视剧删

减了原作内容并增设了新人物与新剧情，小说作者樊祥达则认为这是对其保护作品完整权的侵犯 3；《九

层妖塔》案中原作作者张牧野认为购买了原作改编权、摄制权的梦想者公司等拍摄的电影是对原作歪曲、

篡改的产物，侵害了保护作品完整权 4；《正阳门外》案中一审法院认为北京出版社出版的原作书籍存在

印刷内容质量低劣等问题，该书公开发行后必然使得作者沈家和的社会评价下降，声誉受损 5。上述案例

皆从权利所有者的作者角度出发，由作者判定改编作品是否存在侵犯保护作品完整权的行为，而少有从

读者角度判断改编作品是否存在侵犯保护作品完整权的情形。之所以不从读者角度判断侵权与否，是因

为读者不是权利享有者。但读者同样是与作者一样熟知原作品内容的主体，当作者考虑到经济利益、合

同约定以及诉讼成本等原因选择对“面目全非”的改编作品视而不见时，读者的感受也应当被考量。在

读者或者观众发现改编作品与原作品仅保留着相同人物名称等形式特征时，也体现出改编权对保护作品

完整权的倾轧。保护作品完整权与改编权在权利行使层面上的争夺既能在原作者起诉改编者的诉讼中体

现，也能表现在读者或观众不满于改编作品与原作品仅有极低同一性、无法看到作品原貌的情形。 
(三) 著作财产权与人身权的弱边界感 
虽然《著作权法》的权利体系是分为人身权利和财产权利，但是人身权利与财产权利之间的分界线

存在弱化，否认著作人身权不具有财产权性质而仅具有纯粹精神性不符实际。[16]著作财产权与人身权在

“权利存在”方面的冲突是权利间的界线感。 
存在弱边界感的著作财产权利与人身权利都会产生这一问题，即某一权利项是否属于纯粹的财产性

权利，并且是否完全不涉及精神权能等问题，而仅细读《著作权法》条文中是无法对上述问题作肯定回

答。归根结底是因为著作权中的人身因素与财产因素无法达到完全分离的状态，换言之，即使是被划为

财产权利范围内的权利项也带有着精神因素。对财产权利的侵犯不只导致创作者损耗金钱等利益伤害，

还会削弱创作者的精神奖励如本应获得的荣誉与通过创作得到的竞争地位等。例如，市面上的盗文现象

对作者权益的侵害。未经许可通过信息网络传播作品不仅侵犯著作权人的信息网络传播权，由于盗文者

并不会注重作品形式的完整性，产出的盗文品质低劣、缺页少字，因而构成对保护作品完整权的侵犯。 
如今，排除使用深层链接方法进行盗文以外，常见的盗文模式是盗文者采集、扫描正版网站内的作

品并通过技术手段形成复制件，再将复制件上传至盗版网站，或是通过社交平台引流，诱导读者联系盗

文者购买包含大量正版作品的文包。该行为不仅仅是损害正版网站通过点击量、注册会员购买阅读权益

等产生的金钱利益，更是损害了创作者创设良好名誉可能性，即创作者本身通过唯一正版渠道发表作品

所积攒的良好商业信誉的可能性。正版网站会要求创作者签订一系列版权协议，包括不限于，仅限本网

站发表、出版等。因此，创作者只能通过吸引读者前往正版网站阅读，才能为创作者过去以及未来的作

品增加点击量、阅读量以及付费章节的购买率。前述的盗文方式，不仅损害了创作者原本应该能够获得

 

 

3上海市第二中级人民法院(1996)沪二中民初(知)字第 28 号民事判决书。 
4北京知识产权法院(2016)京 73 民终 587 号民事判决书。 
5北京市第一中级人民法院(2000)一中知初字第 196 号民事判决书。 
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的点击量与购买量，并且盗文过程中对正版作品的搬运也会产生“缺胳膊断腿”的可能性。例如，通过

拼音代替关键文字、错乱章节数、漏掉几章重点章节等搬运过程中有意或无意造成的行为，致使非正版

网站阅读的读者会因为阅读的版本是粗制滥造版，因而对创作者本身产生不良印象。这并非阐述读者的

判断水平低下，也不为拒绝消费正版产品的读者辩护，而是网文创作呈喷井式发展的当下，读者每一次

阅读都是作出筛选。阅读盗文的读者也有购买正版作品的可能。粗制滥造版盗文会无形中抵消创作者通

过勤恳创作积攒的作者信誉以及营造的良好形象。盗文者目的只在于未经许可搬运大量正版作品以期获

取网站流量、增强用户粘性，却只将创作者作品当作创收工具。不仅是创作者的经济利益得到了损失，

例如购买关键章节的读者数量下降，而且创作者想要展现的良好形象如长期坚持更新、每本作品质量皆

有保障等目标也将落空，盗文的“不尽责”会破坏作者的期待形象。 
诚然，法律并不保护未来潜在的经济利益，纵使低质量盗文损害了作者的声誉，这应当由《民法典》

人格权编作为法律依据，而非《著作权法》规制范围。但是，盗文行为带给创作者的不仅是侵犯著作财

产权的损失，也使得创作者在文娱市场竞争中处于劣势地位，并且导致部分读者接收到的是不能与作品

保持同一性、破坏作品原貌的盗版形式，实质上也损害了作者的保护作品完整权。正是著作财产权利与

人身权利边界感弱化的特性，才能解释某一行为可能侵犯信息网络传播权、保护作品完整权等多个权利

的现象，这说明精神权利与财产权利并非纯粹割裂，而是处于权利边界模糊的状态。 
(四) 特殊作品类型的利益冲突 
我国《著作权法》将作品的创作者与权利人分离对待，并将因创作作品而产生的权利也划为精神权

利和财产权利，但需强调的是著作人身权与财产权的联系是难以割断的。[17]同时，在规定视听作品权利

归属时，仅将“电影作品、电视剧作品”署名权授予编剧、导演、摄影等作品创作者。由于法条只提到

了电影作品创作者与署名权的关系，那么可以合理推断其余著作人身权是连带著作财产权一同归属于制

作人，而该类权利划分会产生一系列问题。 
电影作品创作者诸如导演、编剧、摄影等，在未经过法律规定以前，天然对电影作品享有四项著作

人身权。依据《著作权法》第十七条 6，制作人作为拟制法人，对其投资的电影作品享有修改权，换言之，

制作人可以随意修改或是授权修改电影作品。试想事例，制作人临近电影上映前期，为迎合部分观众喜

好，将之前完好的电影作品中插入其他创作者的元素与情节，经过修改后形成新的电影作品。 
经过修改后的电影作品是否还能体现原先创作者的人格与精神？制作人的修改是否破坏了创作者借

由作品传递的带有个人标记的精神产物？根据著作权法理论，创作者因作品而享有人格权益、精神权益，

但是为了方便权利行使与助力文化市场，法律规定电影作品的修改权由非实际创作者即制作人享有。案

例中的制作人对第一代完整的电影作品进行修改，如果该修改行为实质上是歪曲了原本的导演、编剧、

摄影等创作者的创作意图与主旨，但由于后者对作品仅享有署名权，其不能基于署名权向法院起诉制作

人侵犯其权益。 
相反，电影作品的实际创作者只能就修改后的电影作品部分作出声明，表示该电影作品某某部分与

情节是后来者经过制作人授权进行修改的，不属于实际创作者的创作部分。并且，如果经过制作人授权

修改的作品部分没有署上修改者的名称，那么这意味着电影作品上映时，消费者仅会认为整部电影作品

(包括修改部分)也是由对外宣传的导演、编剧等实际创作者进行创作。 
于是，修改后的部分实质上冒用了电影作品创作者的名称，并借助后者的署名获得了声誉。如果修

改者的创作水平低劣，还会构成对第一代完整电影作品的实际创作者名誉上的矮化。保护作品完整权的

作用是维护创作者的作品原意，免受歪曲与篡改，而篡改后的第二代电影作品在破坏原作品主旨思想的

 

 

6《著作权法》第 17 条第 2 款：前款规定以外的视听作品的著作权归属由当事人约定；没有约定或者约定不明确的，由制作者享有，

但作者享有署名权和获得报酬的权利。 
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情况下无法与原作品保持同一性。在上述假想例下，享有保护电影作品完整权的制作人才是实际篡改创

作者创作原意的“侵害人”。 
在实际创作者仅仅享有“署名权”的情况下，创作者并不会因为创作作品而实际享受应有的著作人

身权益。那么《著作权法》授予的保护作品完整权、修改权等精神权利形同虚设。《著作权法》人身权

利原意是保护自然人创作者因创作而产生的人格利益，将电影作品、特殊职务作品、法人作品等精神权

利归为非实际创作者享有，实质上等同于法律规定上述作品的实际创作者原应享有的精神权利“法定转

让”于制片人。退一步阐述，假设电影作品、特殊职务作品、法人作品等作品著作权人并不是篡改创作

者原意的侵害人，那么对于被改编得面目全非的作品，以营利为目的的制作方是否会与创作者一样维护

上述作品的创作原意？ 
因此，仅为创作者保留署名权将会产生如下情形：依据法律享有著作人身权的著作权人并不会帮助

实际创作者阻止侵害行为，更有甚者，该著作权人可能就是致使实际创作者遭受名誉丑化和利益损失的

主导者，并且使得公众接收到的作品与原作品不一致。受害者没有权利可以作为请求赔偿的基础，而享

有权利者却因没有遭受人身权利的侵害而无赔偿可请求。但是也有学者认为，因为电影、电视剧作品是

导演、编剧、摄影等人不可缺一的合力创作，存在多重创作贡献，以致于一部作品中的“独特性”部分

归属是不可查清的，甚至光是想要“查明”具体创作贡献来源的念头都是“不切实际”的。[17] 

4. 结语 

《著作权法》法条规定了可以享有著作专有权利的主体，规定了权利主体对作品可能享有多项权利。

但应如何解决司法实践中存在的权利冲突，则需要以法条为基底，以文义解释、目的解释为思考方法，

以每项专有权利为对象，从分析人身权的性质、探究人身权与财产权的界线，再讨论特殊作品类型中不

同权利主体间的利益冲突。发现冲突，分析抵触缘由，为后续司法解决提供思路。 
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