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摘  要 

随着我国航运业的不断发展，无单放货现象频发，而承运人无单放货的行为更是占据了多数。本文首先

对承运人无单放货行为的产生原因进行分析，然后对无单放货行为进行了界定，分析我国学者对无单放

货法律责任的性质的研究，以侵权和违约竞合说进行定性较为合适，最后针对承运人无单放货应承担的

具体责任以及免责事由进行了论述，在此明确了在倒签、预借提单、凭伪造提单放货、记名提单无单放

货时应当承担的法律责任，进而明确了违约责任与侵权责任的赔偿范围，与无单放货的免责情形。 
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Abstract 
With the continuous development of China’s shipping industry, the phenomenon of no single dis-
charge occurs frequently, and the carrier’s behavior of no single discharge is the majority. This 
paper firstly analyzes the causes of the carrier’s behavior of no single discharge, and then defines 
the behavior of no single discharge, analyzes the research of Chinese scholars on the nature of the 
legal liability of no single discharge, and says that it is more appropriate to conduct qualitative 
analysis with the infringement and breach of contract. Finally, the specific responsibility that the 
carrier should bear and the excuse for the carrier’s no single discharge is discussed. This article 
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clarifies the legal liabilities that should be borne when backsigning bills of lading, borrowing bills 
of lading, releasing goods with forged bills of lading, and releasing goods without bills of lading, 
and clarifying the scope of damages for breach of contract and tort liability, and the exemption 
from liability for releasing goods without bills of lading. 
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1. 承运人无正本提单放货的产生原因 

提单作为国际货物买卖和运输中的一种重要商业单据推动了国际贸易从实物交易走向单证交易。在

当今的国际贸易实践中提单在运输、买卖和支付等国际货物贸易的各个环节中都起着重要的作用，凭正

本提单交货是国际海运的基本原则。 
但是在航运发达的今天，随着航海技术的进步，船速的加快，航程的缩短，出现了货物先于提单到

达目的港倒置的现象。据粗略统计，无单放货在班轮运输中占 20%，在租船运输中占 50%，而在原油运

输中则占 100% [1]，因为在石油这样的特殊货物买卖中，提单往往要易手数次甚至上百次，这样提单反

复流转将会导致交易效率的降低。此时对于船东而言最安全的方法是耐心地等待正本提单的到来，但是

这种做法往往使承运人和收货人面临巨大的商业压力，大量的滞期费和仓储费损失是一笔不小的数目。

对于真正的收货人来说，等待意味着损失——除了市场原因外，高额的滞期费或仓储费就可能使其在这

次货物买卖中不但颗粒无收而且损失惨重，因此这种做法是不现实的。为了减少损失，承运人尽管对于

“无单放货”的责任巨大但还是冒险行事，只要收货人提供保函和副本提单就照放不误。这种承运人未

凭借正本提单而放货的做法就是本文所讨论的“无单放货”。 
当然“无单放货”不只是由于提单流转延误引起的，还有如凭单交付规则中理论意义大于商业价值

的例外；提单遗失、被盗、灭失或因金融上原因未能得到提单；收货人不明或提货人拒绝提货时；记名

提单等的情况下都能导致“无单放货”的发生。“无单放货”纠纷近年来在海事法院收审案件中一直占

据着很高的比例，“无单放货”行为的法律属性也一直为案件当事人争议的焦点。因为对该行为的不同

定性将直接关系到当事人权利义务的确定以及诉讼的结果[2]。 

2. 承运人无正本提单放货的界定 

《中华人民共和国海商法》1 第 71 条规定：“提单是指用以证明海上货物运输合同和货物已经由承

运人接收或者装船以及承运人保证据以交付货物的单证。提单中载明的向记名人交付货物或者按照指示

人的指示交付货物或者向提单持有人交付货物的条款构成承运人据以交付货物的保证。”一般认为依该

条规定凭正本提单交付货物是承运人的一项法定义务，如果承运人违反该义务无单放货将承担相应的法

律责任[1]。 
承运人无正本提单交付货物的构成要件和赔偿责任等问题，一般情况下法律对此并不作具体规定，
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通常由司法机关基于基本的法律原则通过案件裁决来完成[3]。自 2009 年 3 月 5 日起施行的《最高人民法

院关于审理无正本提单交付货物案件适用法律若干问题的规定》，针对困扰司法实践已久的无单放货问

题作出了专门的规定，在总结中国海事审判经验的基础上，根据相关法律规定，在第 2 条明确界定了承

运人无正本提单交付货物的基本构成要件，即无正本提单交付货物行为必须同时具备两个条件：一是承

运人无正本提单交付货物行为违反了法律规定；二是承运人无正本提单交付货物损害了正本提单持有人

的权利。只要具备上述两个条件，即构成了海商法所说的“无单放货”行为。 

3. 承运人无单放货的法律责任性质 

3.1. 理论界的不同学说 

对无单放货的法律责任，我国理论界存在不同认识，主要对于无单放货的性质应属侵权行为还是违

约行为的争议较大，但也存在其他不同的理论学说。纵观我国理论界，对此问题主要有以下几种学说。 
一是“违约说”。支持此观点的学者认为，在法律上来看，分析承运人的合同义务与无单放货的成

因，承运人无单放货属违约行为[4]。如果无单放货行为没有给正本提单合法持有人造成损害，或者正本

提单合法持有人所遭受的损失与无单放货行为之间没有因果关系，侵权的构成要件均不完整。在这种情

况下，“侵权说”和“竞合说”就失去了理论依据[5]。 
二是“侵权”说。支持此观点的学者认为，无单放货行为符合侵权行为的构成要件，非海上货物运

输合同所涵盖[6]。应当按照侵权行为的认定标准与处理规则，提单持有人享有一定的侵权请求权，与合

同带来的违约权相排斥。 
三是“侵权与违约竞合说”。支持此观点的学者认为，提单并非普通的收据单证，在现行法律框架

下兼具物权和债权性质，不仅象征着合同的成立，还代表着正本提单持有人的物权。因此提单持有人不

仅可以基于物权的物上请求权效力要求承运人返还货物或承担损害赔偿的侵权责任，还可以基于运输合

同或者提单债权性质，要求承运人承担违约责任[7]。 
四是“例外侵权”说，支持本学说的学者认为无单放货行为本质上是违约，只有构成欺诈时才例

外的成立侵权行为。其理由是，提单是买卖运输合同的产物，其诉因首先应属于合同纠纷，当然的应

当按照合同违约的相关规则进行处理，当承运人存在欺诈行为时，才能认定其侵害了相对方的物权，

构成侵权行为。提单的相关法律规定确定了船货双方最基本的权利义务，相关立法条文将与当事人约

定的提单条款一样，自动并入提单，成为提单条款的一部分，可见提单条款是当事人双方意思自治的

产物，因此船货双方因提单关系产生的争议属于合同争议而非侵权争议。其次，合同相对性原则在诉

权上要求当事人基于提单关系发生的争议属于合同而非侵权之诉。由于第三人对债务人根本没有诉权

[6]，债务人可以依据合同对债权人以外的其他第三人包括所有人提起诉讼。而相对人诉权的产生依据，

就是基本合同关系。 

3.2. 无单放货是违约责任与侵权责任的竞合 

通过对上述学说的分析，本人认为第三种学说较为妥当，即无单放货属于违约责任和侵权责任的竞

合。第一种学说“违约说”的观点仅基于一种假设，当无单放货行为未造成损害时，则不存在损害后果，

以此来否定提单持有人提起侵权之诉的权利，这是没有事实和理论依据的，对一个行为性质的界定不应

以是否造成损害后果未依据，否则将会造成二元论的错误，此学说本身不能自圆其说。第二种学说“侵

权说”否定了提单持有人的违约诉权，同样不够全面，提单持有人与承运人之间本身可能存在运输合同

关系，其当然的可以基于此获得违约诉权，此种学说简单的讲诉权排除在外，无法在提单持有人和托运

人身份竞合时，对双方利益进行合理的平衡。第四种学说“例外侵权说”根据提单在承运人与善意受让
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人之间的合同性质，一概认为因提单关系产生的纠纷均应属于合同纠纷，否定可能产生的侵权之诉，也

犯了以偏盖全的错误。可见，这三种学说仅从单一角度进行定义，都不够全面。无单放货行为究竟当属

违约行为或是侵权行为，不应抛去具体事实而从法律层面率先的予以定性，因此应当认为无单放货是违

约责任与侵权责任的竞合。 
首先，无单放货具有侵权之诉的合法性。提单具有物权凭证的性质，决定了不凭正本提单放货行为

具有侵权之诉的合法性。我国《海商法》和《民法典》对提单与货物所有权之间的关系没有做出规定，

在理论界存在认为提单是所有权凭证和物权凭证这两种观点，但在我国海运实务中，提单作为物权凭证

得到广泛的认同。根据民法基础理论，物权是一种财产权，是人们对物直接管领和支配，并排除他人干

涉的权利。提单作为物权的凭证，彰显了正本提单持有人对货物的物权，承运人不凭正本提单放货侵犯

了正本提单持有人的物权，属于侵权行为。通说认为一般侵权行为有四个构成要件，包括违法行为、主

观过错、损害事实、违法行为与损害事实的因果关系。 
承运人无单放货符合这四个构成要件：第一，承运人需凭正本提单放货不仅是行业惯例，还是法律

规定，无单放货行为本身违法。第二，承运人与托运人签订的海上运输合同中写明，承运人应当承诺在

提单持有人出示正本提单时交付货物，而承运人做出了无正本提单交货的行为，其主观上明显有过错。

第三，当提货人和正本提单持有人为同一人时，不涉及到损害赔偿的问题，但当并二者并非同一人时，

无单放货行为会对正本提单持有人造成损害。第四，提单持有人受到的损害是承运人无单放货行为引起

的，本身具有事实上和法律上的因果关系。可见，无单放货行为符合我国法律规定的侵权之诉的构成要

件，应当允许提单持有人以侵权为由向承运人或第三人提起侵权之诉。 
其次，无单放货具有违约之诉的合法性。提单的债权凭证性质决定了当事人之间同样存在债权债务

关系，有权提起违约之诉。凭正本提单交货既是承运人对合同相对人的约定义务，也是法定义务。根据

我国《海商法》对提单的定义：“提单，是指用于证明海上货物运输合同和货物已经由承运人接收或装

船，以及保证据以交付货物的单证。提单中载明的向记名人交付货物，或者按照指示人的指示交付货物，

或者向提单持有人交付货物的条款，构成承运人据以交付货物的保证。”《海商法》还规定“承运人同

收货人、提单持有人之间的权利、义务关系，依据提单的规定确定。”按照该规定，在承运人和托运人

之间成立了运输合同之后，提单成为了该运输合同成功订立的证明。在运输合同中，当事人之间存在根

据提单所载明的条款交付货物的法定和约定义务，承运人必须履行向特定第三人即正本提单持有人交付

货物的义务，因此，承运人不按照合同的约定向特定第三人交付货物，即构成对合同义务的违反，属于

明确的违约行为，当然的可以提起违约之诉。 
《最高人民法院关于审理无正本提单交付货物案件适用法律若干问题的规定》第 3 条规定，承运人

因无正本提单交付货物造成正本提单持有人损失的，正本提单持有人可以要求承运人承担违约责任，或

者要求承担侵权责任。可见，目前司法实践中也采纳了第三种学说，认为承运人无正本提单交付货物时，

应当同时赋予正本提单持有人违约和侵权两种诉权，才能更完善的保护合法权益。 

4. 承运人无正本提单放货的责任 

4.1. 承运人无单放货需承担的法律责任 

对于承运人与提货人而言，无单放货符合双方客观需求。但这种行为的后果往往会破坏国际贸易和

海运秩序和交易安全，并损害善意第三人也就是提单持有者的利益。无单放货人承担民事责任的法律规

定，其意义正在于此。但根据当事人意思自治原则，法律允许承、托双方不损害第三人利益的前提下，

于海运合同中约定各自的权利义务，但这也使得实践中的无单放货具体情况十分复杂。因此不应规定在

任一情况下，无单放货均要承担相同的民事责任。于是，就产生了一种平衡机制，这种机制建立在无单
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放货责任和有限责任豁免之间，即无正本提单放货免责的少数例外。 
1) 倒签、预借提单情况下无单放货的责任。 
倒签提单是指，合同约定的装船期限已过，承运人装船后将提单的签发时间签在合同约定时间内的

行为，使提单签发时间早于实际装船时间[8]，也早于合同约定的装船期限。预借提单是指货物尚未装船

时便已签发已装船提单的行为。在实践中，这两种提单往往托运人为使提单符合合同的约定而请求承运

人予以签发，承运人明知存在不符合合同的情况而签发，均具有主观恶意，构成公认的欺诈行为。承运

人倒签或者预借提单后无单放货，不仅违反双方约定的合同条款，还因构成欺诈而满足侵权的构成要件，

属于侵权行为，构成侵权责任和违约责任的竞合。此时应赋予提单持有人以违约诉权与侵权诉权提起诉

讼的权利，无论提单持有人选择哪一种诉因起诉，承运人都应当承担无正本提单放货的责任。 
2) 凭伪造的提单提货后承运人无单放货的责任。 
此等情况下承运人同样应当承担无正本提单放货的责任。即使承运人受伪造正本提单提货人的欺诈，

将其伪造提单误认为是正本提单予以放货，但承运人承担的无单放货责任是一种严格责任，不能因此免

除承运人需承担的民事责任。正本提单持有人的权益保护效益此时优先于承运人的权益保护顺位，一旦

正本提单持有人向其提出索赔，承运人不得以受到第三人欺诈为由进行免责抗辩，应承担相应的民事责

任后向实施欺诈行为的第三人予以索赔。 
3) 在记名提单情况下，承运人无单放货的责任。 
根据我国《海商法》第 71 条的规定，记名提单的功能与指示提单和不记名提单完全相同[9]，记名提

单持有人有权通过控制提单要求记名收货人付款，以实现提单的提货功能。但记名提单持有人不能因此

抵抗正本提单的效力，即使签发记名提单，承运人也要凭正本提单放货。否则不同提单之间的效力将存

在冲突，不利于实践中承运人的判断，将增加承运人需承担的法律风险。 

4.2. 承运人无单放货损失的赔偿 

无单放货涉及不同主体，产生违约和侵权两种责任或者责任竞合。即使责任竞合，诉讼中原告也只

能选择一种诉因。由于违约责任和侵权责任适用不同的归则原则、不同的法律和不同的时效，对行为人

的赔偿范围也不尽相同。  

4.2.1. 违约责任的赔偿范围 
无单放货的违约责任应当相当于承运人违反运输合同造成货物灭失的损失，包括合同履行后提单持

有人可以获得的利益，但不得超过违反合同的一方订立合同时预见到或者应当预见到的可能造成的损失。

具体包括以下两个赔偿项目：1) 货物的实际价值。依照我国《海商法》第 55 条的规定，货物的实际价

值包括货物装船时的价值、实际支付的运费、保险费。赔偿时应当减去因货物灭失而少付或者免付的有

关费用。2) 利息损失。通常应比照同期的银行存款利率计算利息损失；债权人请求以贷款利率标准赔偿

损失的，应承担举证责任。 

4.2.2. 侵权责任的赔偿范围 
赔偿的货物损失限于实际损失，包括货物的直接损失和可得利益损失，具体包括四项：1) 货物抵达

目的港的价值。货物价值的计算参照货物报关单据、结算单据或者核销单据，以及货物抵达目的港时的

市场价格合理确定；2) 根据国家的有关规定，托运人享有的海关货物出口退税和财政补贴损失[9]；3) 可
得利益损失。这项损失是指无单放货的行为人因故意或者过失随还他人财产或财产利益，使提单持有人

在正常情况下本来可以实现和取得的财产利益未能实现，或者因为侵权损害行为而减少。4) 利息损失。

其中包括提单持有人向银行贷款买货的利息。 
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4.3. 免除责任情形 

从学术理论到国内外判例，概括起来在下面几种情况下承运人对无单放货不承担责任： 
1) 正本提单持有人认可无单放货行为。 
正本提单持有人具有提货权，有权授权他人代表他接收货物，只要在提货行为上存在明示授权或默

示行为，承运人应该不负无单放货的责任。我国法院众多案例都认可了这一点。我国海事法院在审理并

判决的“兴隆”轮案以及“富平”轮案都认可了这一点。“兴隆”轮一案中，原告是买卖合同的卖方即

托运人，他知道目的港无单放货的情况，但他并没有提出任何异议，反而向承运人索要收货人提供的保

函电传文本，以便向收货人请求货款。在收货人提货后，原告又数次与收货人协商要求付款未果。原告

以无单放货起诉了承运人。天津高级人民法院判决，原告的上述行为已构成对承运人无单放货的认可和

其依据提单要求承运人交货权利的放弃，故应免除承运人的责任[10]。 
2) 合法享有货物权利的人收取了货物。 
承运人无单放货的行为涉及到本应享有提取货物的所有人。承运人不应承担无单放货的责任。无单

放货本身为侵权或违约行为，但收取货物的人系合法享有取货权的人，虽然并非正本提单持有人，但因

其他合法权力得以提取货物，此时不应要求承运人教条的遵守依正本提单放货的规则。目前，在世界范

围内，墨西哥以及南美洲部分国家的法律强制规定，承运到该国港口的货物必须交付给当地海关或者港

口当局，由于上述法律限制，承运人在目的港无法履行在收货人提交正本提单之后交付货物的义务，只

能向当地海关或者港口当局交付货物，由收货人持正本提单向海关或者港口当局提取货物。因此，承运

人只要将货物运输到目的港，按照当地的法律规定交付了货物，即视为完成了货物运输合同的交付义务。

这种情况不视为无正本提单交付货物，承运人不应当承担赔偿责任[3]。此时的法理依然是收取货物权力

的正当性，海关等机关依照行政权力收取了货物，不应要求承运人承担无单放货的法律责任。 
3) 无单放货行为没有因果关系，承运人可以免除赔偿责任。 
无论是侵权责任或是违约责任，均要求行为和损害后果之间存在因果关系，如果不存在因果关系，

则不能将其他当事人所受到的损失归因于承运人的无单放货行为，因此正本提单持有人的损失与承运人

无单放货行为没有因果关系，承运人可以免除赔偿责任。比如当卸港的法律和惯例规定，要求承运人必

须无单放货。在这种情况下，承运人对无单放货不承担法律责任。 

5. 结语 

承运人无单放货的行为在实践中十分常见，不仅破坏了提单制度，也影响了正常的国际海上贸易秩

序，因此其责任如何定性、如何赔偿等问题，法律需要明确的加以规定。在 21 世纪海上贸易丝绸之路战

略提出后，我国作为世界航运大国，想要一劳永逸的解决无单放货问题是不现实的，我们所能做到的就

是在立法上进行丰富和完善。通过厘清无单放货承运人和相关主体的责任，平衡承运人、托运人以及收

货人等当事人主体的利益。应当从我国贸易实践出发，肯定合理的无单放货，制止恶意的无单放货，进

一步完善现有立法。在不远的将来，随着我国立法的进一步完善，大量的无单放货现象必将得到遏制，

国际的海运秩序必将得到修整和规范。 
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