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摘  要 

到期债权执行程序的保全和执行阶段以向第三人发出履行到期债务通知为衔接，根据第三人是否异议后

续程序呈现出两种制度安排。在第三人提出异议之情形，《强执法草案》设置了债权收取之诉，此制度

安排下需回应收取之诉与代位权诉讼的功用问题。在第三人于履行通知指定期限内未提出异议又未履行

之情形，不同程序构造下的处理亦有不同，对第三人为强制执行的法理基础可分为程序构造包含或续接

执行名义的设计。总体上，我国到期债权的执行程序与德日的相关制度安排有实质性区别，适应第三人

是否提出异议作出的两种程序设计在运行上出现了某些偏差，针对第三人的执行名义，目前可将强制执

行裁定与履行令视为整体，共同作为执行名义。 
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Abstract 
The preservation and enforcement phases of the due claim enforcement procedure are connected 
by a notice to the third party to perform the debt due, and the subsequent procedure presents two 
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institutional arrangements depending on whether the third party objects or not. In the case of a 
third party’s objection, the Draft Enforcement Law sets up a claim for the collection of the claim, 
and this institutional arrangement needs to respond to the question of the utility of the claim for 
collection and the subrogation of litigation . In the third party in the fulfillment of the notice of the 
specified period of time did not object to and failed to perform the situation, different procedural 
structure of the treatment is also different, the third party for the legal basis of enforcement can 
be divided into procedural structure contains or renewed basis of enforcement. Generally speak-
ing, the enforcement procedures for due claim in China are substantially different from the rele-
vant institutional arrangements in Germany and Japan, and the two procedural designs adapted to 
whether or not the third party has filed an objection have shown certain deviations in operation, 
so that the enforcement of the third party’s enforcement name can be considered as a whole, and 
the enforcement decision and the order of performance can be taken as the enforcement name 
together at the present time. 
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1. 问题的提出 

在我国，到期债权执行制度最早见于 1992 年最高人民法院《关于适用民事诉讼法若干问题的意见》

(以下简称《意见》)第 300 条，该规定较为笼统，对于法院“通知”的形式、第三人异议的具体内容及相

关法律责任等问题未有涉及，故 1998 年最高人民法院《关于人民法院执行工作若干问题的规定(试行)》(以
下简称《执行规定》)第 61~69 条进行了补充和细化。总体看来，从《意见》到《执行规定》，到期债权

执行的程序构造得到了延续，直至 2015 年最高人民法院《关于适用民事诉讼法的解释》(以下简称《民

诉法解释》)发布，到期债权执行程序始才包含了保全程序。 
《民诉法解释》第 499 条(原 501 条)明确了到期债权执行的冻结程序，至此，我国到期债权执行程序

涵盖了保全和执行两阶段，以向第三人发出履行到期债务的通知为衔接。在发出履行到期债务的通知后，

除第三人自动履行外，后续程序根据第三人是否提出异议呈现出两种制度安排。其一为第三人提出异议

之情形，根据《执行规定》第 47 条(原 63 条)及《民诉法解释》第 499 条第 3 款，符合异议要件的(非为

对生效法律文书确定的到期债权提出异议)，到期债权的保全程序即失效，法院不得对第三人为强制执行；

其二为第三人在履行通知指定期限内未提出异议又未履行之情形，从《意见》到《执行规定》再到《民

诉法解释》，总体思路未有变化。针对此情形的应对，《意见》第 300 条表述为“人民法院可以强制执

行”，《执行规定》第 49 条规定了法院强制执行裁定的作出，可以认为，第三人在履行通知法定期限内

未异议又未履行的，法院可以作出强制执行裁定以执行第三人财产。此中存有的悖论是，我国到期债权

执行程序中的“变价程序”构造上发生了某种偏离——未实质吸纳转付命令的形式与实质要件，且执行

程序中无针对第三人的执行名义，法院却还可为强制执行。 
《民事强制执行法(草案)》(2022 年 6 月公开征求意见稿)(以下简称《强执法草案》)第 153~157 条对

到期债权执行程序作出了规定，变化有三：一为第 153 条变履行通知的称谓为履行令；二为第 154 条对

难以收取的债权的变价方法作出了规定；三为针对第三人提出异议之情形，第 156 条对债权收取之诉作
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出了安排 1。不变的是，《强执法草案》针对第三人在履行通知指定期限内未提出异议又未履行之情形，

《强执法草案》第 157 条延续了《执行规定》的思路，即法院作出强制执行裁定对第三人为强制执行 2。

总的来看，《强执法草案》第 157 条的制度安排仍未解决该情形下第三人的执行名义的问题。基于此，

下文拟就上述两种制度安排进行讨论。 

2. 到期债权执行程序中的两种制度安排 

2.1. 分支一：第三人提出异议 

债权收取之诉存在于“第三人提出异议”之分支，其与代位权诉讼基本构造同为债权人以自己名义

诉第三债务人。在向第三人发出冻结裁定和履行通知后第三人提出异议之情形，按照《强执法草案》第

156 条之规定，申请执行人可提起收取之诉。基于收取之诉与代位权诉讼的相似性，在此种制度安排上

需要回应一个问题，即为何要新设一个债权收取之诉，而不直接规定执行债权人提起代位权诉讼。这涉

及到代位权诉讼与收取之诉的功用问题，债权收取之诉作为民事诉讼的制度设计，其趣旨和功能有异于

实体法上的债权人代位权诉讼。 
收取之诉与代位权诉讼都是债权人在诉讼中主张对第三人的权利，发生法定诉讼担当，不过收取诉

讼发生于到期债权执行程序，存在于第三人提出异议而债权人认为不成立之情形[1]。具言之，在被扣押

之债权是为了收取或为了替代给付而转付给债权人之情形，债权人享有收取权。因为转付裁定本身不能

作为针对第三债务人关于转付债权的执行名义，故如若第三人不自动履行，则债权人有必要提起收取之

诉获得执行名义。对于债务人是否实际享有在扣押额度内之于第三人的债权，也正是在收取诉讼中才进

行审查的[2]。此情形下，日本同样是通过收取诉讼来取得执行名义。(《日本民事执行法》第 157 条) 
可见，大陆法系国家构建收取诉讼是为取得执行名义，我国《强执法草案》)第 156 条对债权人收取

之诉作出了规定，即申请执行人认为第三人的异议不成立的，其可于收到法院的“第三人异议”的通知

15 日内提起债权收取之诉。基于《民诉法解释》第 499 条第 3 款的规定，针对第三人对生效法律文书确

定的到期债权提出异议的，法院首先就不予支持，故进入不到申请执行人提起异议的阶段，不在收取诉

讼的讨论之列。因而可以认为，我国构建收取之诉也有为取得执行名义的内涵在。 
就取得执行名义这一点而言，当满足“债务人对次债务人享有权利”、“债务人怠于行使该权利”、

“债权人债权因此受到损害”、“债务人债务已陷迟延履行”的要件时，债权人代位权诉讼完全可以取

代债权收取之诉。单从客体上来说，代位权中的“权利”包含“债权”及“与该债权有关的从权利”两

层含义，根据《民法典》第 535 条第 1 款，“其债权”不仅包括该债权是到期债权的意思，同时还包括

第 536 条规定的未到期的例外情况[3]，代位权诉讼可以应用于到期债权执行程序中。但针对“债务人怠

于行使该权利”等三个条件，由于债权人提起收取之诉存在于到期债权执行程序中，其并无此等要件，

不构建收取之诉而适用代位权的规定，要件过于严苛。 
此外，针对我国债权人代位权制度与强制执行的衔接问题，从《民法典》对代位权行使效果上的规

定来看，代位权制度并未向主张代位权的债权人创设了类似担保物权的性质的优先权，因而提起代位权

诉讼的债权人与直接起诉次债务人在执行阶段法律地位平等[4]。同时，从《最高人民法院关于依法制裁

规避执行行为的若干意见》(以下简称《若干意见》)第 14 条的规定来看，是否行使债权人代位权、代位

权诉讼是否胜诉并不影响执行阶段的流程，亦即，债权人代位权的制度安排上并不涵盖对进入执行阶段

的特殊程序设计。这意味着执行阶段提起代位权诉讼仍旧需要满足代位权的要件。故若不构建债权收取

 

 

1《强执法草案》第 156 条第 1 款规定，第三人依据前条规定提出异议的，人民法院应当通知申请执行人。申请执行人认为异议不

成立的，可以在收到通知之日起十五日内以第三人为被告向执行法院提起诉讼。 
2《强执法草案》第 157 条第 1 款规定，第三人未依据本法第一百五十五条规定提出异议，又未依照履行令履行义务的，人民法院

可以裁定对其强制执行。执行交付物或者转移权属的债权时，可以依照本法第九章、第十章、第十二章规定执行该标的物。 
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之诉，规定债权人参照代位权的规定提起诉讼，那么强制执行阶段就得受代位权各要件的束缚[5]。 

2.2. 分支二：第三人未异议且未履行 

第三人在履行通知指定期限内未提出异议又未履行情形下，我国的立法思路未有变化，《强执法草

案》第 157 条延续了此前的立法，作出了“人民法院可以裁定对其强制执行”的规定。就第三人不履行

之情形法院为强制执行的操作，我国大陆地区近似于台湾地区，具体体现为“收取命令”这一分支。具

体而言，第三人于收取命令送达后十日内声明异议的，若债权人认为异议不成立，可对第三人提起诉讼，

在取得确定判决后声请法院强制执行；第三人于收取命令送达后十日内未声明异议，也不给付的，债权

人可声请执行法院径向第三人为强制执行，第三人可通过提起异议之诉来排除此强制执行[6]。 
“第三人未异议未履行”分支下的处理上的不同涉及对第三人执行的解释问题，不同到期债权执行

程序之构造，制度安排上亦有差异。在描述我国大陆地区到期债权执行程序时，理论界多采取保全程序

和变价程序的二分法，《民诉法解释》第 499 条第 1 款关于“冻结债权裁定”的作出系到期债权保全程

序的理论依据，变价程序的理论依据则被认为是《执行规定》第 45 条，即履行到期债务通知体现了债权

的变价效力，其表现为，第三人在收到履行通知后的十五日内须向债权人履行债务[7]。可见，履行通知

的功能是直接指向变价程序，第三人于必要准备时间内拒绝履行的，法院可予以强制执行[8]。此性质对

应到上述各国关于到期债权执行之构造中去，可相当于转付命令(转付命令下的收取命令) [9]。具体来说，

其产生的效力类似于为收取而进行的转付的效力，即金钱之收取权移付于债权人[6]。可以认为，大陆地

区到期债权执行程序的构造可以归为“扣押–变价”程序。《强执法草案》的相关规定——第 154 条对

其他变价方法表述时所用的“进行变价”字样——明确了我国相关程序构造归属于“扣押–变价”程序。 
在采取“扣押–变价”的到期债权执行程序构造的国家或地区中，执行阶段后续程序“根据第三人

是否提出异议呈现出不同制度安排”的命题只存在于基本沿用德日强制执行法规定的我国台湾地区及大

陆地区。诸如德国，其在变价阶段就无此种针对第三人异议的后续程序，其对第三人的保护是通过在收

取之诉中第三人攻击防御来达成的。我国大陆地区于“第三人在履行通知法定期限内未异议又未履行的”

之情形作出的制度安排又区别于台湾地区，前者，法院通过作出强制执行裁定来执行第三人财产，而后

者无须作出执行裁定即可径为执行。 
总体看来，在“扣押–变价”的到期债权执行立法例中，根据第三人是否提出异议作出不同安排是

我国大陆地区和台湾地区的特有命题，此制度安排需要回应对第三人径为强制执行的正当性问题。 

3. 对第三人径为强制执行的法理基础 

纵观各国关于到期债权执行程序之构造，其大致可分为“保全性扣押–执行性扣押”程序、“扣押

–变价”程序和“诉讼化”程序三类。“保全性扣押–执行性扣押”程序和“诉讼化”程序基于其连贯

性，第三人在执行阶段的异议表现和处理都不同于“扣押–变价”程序，针对第三人为强制执行的法理

基础亦有不同。 

3.1. 程序构造包含执行名义的设计 

针对金钱债权的执行，英国、法国在执行程序中会产生一个针对第三人的执行名义，英国为终局性

第三方债务令、法国是书记员出具的“没有提出任何异议”的证明或驳回异议之判决。如果第三人拒不

履行或不及时履行，直接根据取得的执行名义申请强制执行即可。 
在英国，被执行人债权的保全功能通过法官作出的临时性第三方债务令而实现，可被扣押的是到期

的或将来到期的金钱债权[10]。经过开庭审理，若法官认为将冻结的债权支付给申请人公正的，则可作出
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终局性第三方债务令，以命令第三人将冻结的债权支付给申请人。只有在第三人拒不履行时，债权的“变

价程序”才会体现，即申请人可以向法院申请动产扣押令状，指令执行员上门查封、扣押、拍卖、变卖

第三人的动产。第三人在变价阶段有异议的，可以向法院提出申请，此申请产生的效果是，没有法院的

指令，不得变价出售扣押物[11]。可见，第三人异议的效果在于阻却最终的变价，“既不提出异议又不为

给付”的情形在处理上先于异议，其效果在于引发变价程序。 
不同于德国、日本等大陆法系国家，英国债权的保全程序体现于诉讼过程中，故变价程序和保全程

序在程序衔接上并非连贯。并且，由于法院判决第三人直接支付后第三人一般都会自动履行，所以基本

上进入不到变价程序。因而可以说，英国的执行被执行人的债权实际上是通过诉讼化的程序达到了执行

的效果[12]。在这一构造中，对第三人的强制执行通过终局性第三方债务令达成。 
在法国，“没有提出任何异议”的证明或驳回异议之判决为对第三人强制执行提供了依据，依托为

“保全性扣押–执行性扣押”程序。这一程序构造起源于法国 1806 年版《民事诉讼法典》规定的支付扣

押，1991~1992 年法国对民事执行程序改革后，归属扣押开始替代支付扣押发挥作用，程序构造上仍表

现为保全性扣押和执行性扣押两个阶段，两个阶段的衔接有赖于“是否对扣押提出争议”。如若没有争

议，此时的执行名义便是书记员出具的“没有提出任何异议”的证明；有争议判决驳回异议之情形，执

行名义为驳回异议之判决。由此可见，在法国，对第三人的异议处理介于保全性扣押和执行性扣押的过

渡期，第三人有无异议的处理结果对接相应的执行名义，从而由保全性扣押向执行性扣押转变，以完成

对到期债权的执行。 

3.2. 程序构造续接执行名义的设计 

采取“扣押–变价”程序的国家，其在到期债权执行程序的构造上缺乏英国、法国构造上的连贯性，

其制度安排需要具体到采取的何种变价方式项下去讨论。 
将到期债权执行区分为扣押阶段和变价阶段的典型为德国、日本。在德国，通常情况下，扣押债权

的变价通过转付给债权人的方式完成，要么由其收取，要么替代给付；例外情况下，可根据特别命令，

通过执行法院另行变价([13], p. 694)。变价方式的选择与执行债权的种类相关，如在被扣押债权附有条件

或附有期限的情况下，法院可以例外地在申请的前提下替代转付命令其他方式的变价，如拍卖债权命令、

变卖命令([13], pp. 699-700)。此情况下日本通过作出让与命令、出售命令、管理命令等方法变价。其中，

通过转付命令形式变价是更为普遍的变价方式，若次债务人没有自愿给付，债权人不可直接申请对第三

债务人为强制执行，必须对第三债务人起诉要求给付。亦即，到期债权变价程序的开展并不依赖于第三

人有无异议，强制执行的启动以“第三人是否自愿给付”为契机，通过债权人起诉获取执行名义。 
可以看出，在德日，收取之诉系为解决执行名义而设，到期债权执行的程序构造中并不涵盖执行名

义的取得，第三债务人未履行债务的，债权人只得通过收取之诉要求第三人给付，执行名义的取得通过

收取之诉这一续接的程序完成。此种制度安排同扣押程序的相关设计相适应。以德国为例，根据《德意

志联邦共和国民事诉讼法》(以下简称《德国民事诉讼法》)第 844 条，德国对金钱债权的执行主要涵盖到

期的、附条件的、附期间的债权，基于现存法律关系产生的可确定的、将来的债权。在扣押阶段，通过

查封措施来保全债务人的债权，对债权之扣押通常具有陈述扣押状态之效果，即第三债务人对债权人负

有陈述义务。日本同采此种陈述义务主义，未依照催告予以陈述或为不实陈述时，应对因此而导致的损

害承担赔偿责任[14]。扣押阶段陈述义务主义的安排一定程度上前置性地解决了债权债务关系的可争点，

加之变价阶段设置了执行抗告这一救济手段，针对第三人的权益保障已为充分，所以“扣押–变价”程

序并未将第三人是否提出异议作为制度安排的导向。 
典型意义上的“扣押–变价”程序同执行名义的取得程序以第三债务人不自愿履行为节点，两者表
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现为续接关系。 

4. 对第三人径为强制执行的立法偏离 

2015 年《民诉法解释》第 501 条明确到期债权执行的冻结程序后，我国到期债权执行程序整体上呈

现出“扣押–变价”程序的形态，《强执法草案》第 153-157 条在延续《执行规定》《民诉法解释》相

关规定的基础上，对债权收取之诉作出了规定，极大地完善了我国到期债权执行程序。但总体上，相关

规定在本土化的路径上发生了某种偏离，针对第三人的执行名义为何亟待解决。 

4.1. 追因：程序构造杂糅 

我国到期债权的执行程序总体架构上体现出“扣押–变价”程序的架构特点，但就我国变价程序的

构造来看，其与德日的相关制度安排有实质性区别，适应第三人是否提出异议作出的两种程序设计在运

行上出现了某些偏差，具体体现为，一，收取之诉安排于第三人提出异议之情形，只解决此一分支的执

行名义问题；二，针对第三人在法定期限内未提出异议又未履行之情形，程序设计单薄，未涵盖执行名

义的程序构造。总体上，我国到期债权执行程序的具体安排存在某种杂糅性，致使一分支的执行名义欠

缺，打破了“程序构造续接执行名义的设计”的安排，欠缺对第三人径为强制执行的法理基础。 
此种程序构造的杂糅性主要体现在我国履行通知内容模糊，区别于典型变价程序中的转付命令，后

续的执行名义的衔接问题存在割裂性；其次，我国变价程序设计单薄化。其一，采取“扣押–变价”程

序的国家对于转付命令的规定在条文表述上要么采用了“命令”的字样，要么明确指出为“转付”，并

随之规定了转付的效力等内容 3。而我国相关规定并未呈现此特点，只是履行通知涵盖的部分内容表现出

转付的特征，正因如此，此种“转付”的效力内容规定得也较为潦草，只是以履行通知应当包含“第三

人违背上述义务的法律后果”简单带过。其二，反观各国关于到期债权变价程序之构造，其变价方法非

仅转付这一种，至少还包括拍卖、变卖等，以满足各类债权的变价需求。造成在此方面我国到期债权变

价程序区别于别国之原因，主要是我国伊始便将债务人可执行的债权限制为“到期债权”，可执行债权

的单一化使得后续“变价程序”设计单薄化。我国对于“到期”的限制较为严格，例外为对未到期债权

可以采取冻结措施，待债权到期后再参照到期债权予以执行 4。 
从《强执法草案》的相关规定来看，针对此种程序杂糅性，其已作出了一定努力——第 154 条明确

了拍卖、变卖特殊变价方式的适用。此条规定使我国变价程序极大地向典型的变价程序靠拢，程序构造

设计单薄化的问题得到很大程度的修正。但囿于我国到期债权执行程序中履行通知规定简洁化，且后续

程序安排系根据第三人是否提出异议而作，故《强执法草案》将收取之诉设于第三人提出异议这一分支，

斩断了典型的“扣押–变价”程序同执行名义取得程序间的续接关系，使我国在对第三人执行问题上陷

入难以自圆其说的尴尬境地。 

4.2. 探果：执行名义欠缺 

归因于我国变价程序的不完善，针对第三人既不异议又不为给付的情形，我国在立法思路的设计上

表现出一种渐进式的改革架势。 
在《执行规定》未补充前，对于向第三人径为执行的正当性，《意见》面临的解释困境在于无可认

定的执行名义，第 300 条规定的向第三人发出的“通知”究竟为何种通知，是履行债务通知书、执行通

知书抑或协助执行通知书等其他形式的通知书尚且存在争论[15]，更谈不上讨论执行名义的问题。《执行

 

 

3参见《台湾强制执行法》第 115 条第 2 项、第 118-119 条；《德国民事诉讼法》第 835-836 条；《日本民事诉讼法》第 159 条。 
4 最高人民法院《关于依法制裁规避执行行为的若干意见》第 13 条规定，对被执行人的未到期债权，执行法院可以依法冻结，待

债权到期后参照到期债权予以执行。 
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规定》第 61~69 条(2020 年修正后为第 45~53 条)细化后，解释难点就变为了执行名义为何的问题。规定

作出“强制执行裁定”首先源自于我国变价程序的不完备——履行到期债务通知暂不满足转付命令的形

式和实质条件，加之无针对第三人的执行名义的后续程序设计，因而在解释对第三人为强制执行的正当

性时，将履行到期债务通知解释为执行名义难免牵强附会。 
在我国到期债权执行程序中，第三人不异议不履行时对第三人径为执行的传统解释路径先在于，

履行到期债务通知是否构成“转付命令”，进而首先考虑履行通知可否单独构成执行名义；其次在于

若“履行通知构成转付命令”这一命题不成立，则转而考虑如何补强履行到期债务通知在构成执行名

义上的不足。 
在以前的司法实践中，将履行到期债务通知作为执行名义的情形屡见不鲜，由此引发了学者的广泛

批评，认为将履行通知视为执行依据与法理不符[16]。在论证履行通知是否能被视为转付命令，进而如部

分台湾学者所认为的一样——转付命令系对第三人径为执行的命令而言[17]，其不仅面临着前文所述的自

身构造上的缺陷，而且还不得不解决一个先决问题，即履行通知是否属于《民事诉讼法》第 224 条及《执

行规定》第 2 条中规定的可作为执行根据的法律文书的范围。由于履行通知并不属于我国规定的可作为

执行根据的范围，针对第三人径为强制执行的执行名义的解释路径就进入第二步：如何补强履行通知在

构成执行名义上的不足或创设一个针对第三人之执行名义。 

4.3. 剖析：执行名义解释路径 

在补强履行通知在构成执行名义上的不足上，代表性的学说为“履行通知+执行裁定”说，主张以叠

加式的执行名义作为对第三人径为执行的名义；就创设一个针对第三人之执行名义而言，主流学说有执

行裁定说、判决效力扩张说。 
1) “履行通知+执行裁定”说。这种观点认为诸如执行担保(担保书+执行裁定)、调解协议的司法确

认(调解协议+确认法律效力的裁定)等的叠加式执行名义就存有于民事诉讼法，叠加式的执行名义有法可

依；况且《强执法草案》将履行通知更名为“履行令”，其司法命令属性更突出，将“履行通知+执行裁

定”整体作为对第三人为执行的执行根据更为适宜[9]。 
2) 执行裁定说。该说主张将强制执行裁定作为执行名义。该说受到的质疑同履行通知说基本一致，

即认为执行裁定为辅助性法律文书，为所有执行程序必经过程，且其不属于我国可为执行依据之文书范

围，故将其作为债权执行之执行根据于法无据[18]。 
3) 判决效力扩张说。此种学说认为申请执行人据以申请执行的生效法律文书便是对第三人径为强制

执行的执行依据，这源于判决效力的扩张性，当债权效力及于第三人时，该判决亦发生对外效力[18]。对

此观点的批判主要集中于两点，一为第三人与判决内容并不存在实体牵连关系，不符合判决效力扩张的

基本前提；二为到期债权执行程序符合民事执行的一般结构，无“代位”之说，因而以代位权为理论基

础的判决效力扩张说前提就存有错误[19]。 
执行裁定说和判决效力扩张说面临法理基础缺失的质疑，难以作为针对第三人的执行名义。新进提

出的“履行通知 + 执行裁定”说也存在不足，《强执法草案》将履行通知更改为“履行令”，此名称上

的变化使得履行令初步具备收取命令的形式条件 5。《强执法草案》对履行通知称谓的调整，是否为完善

学界倡导的“履行通知 + 执行裁定”说而作出的变动，调整后实务中在作出执行名义的动向上将会如何，

不得而知。可知的是，收取命令并非系针对第三人的执行名义，履行通知表述上的变化更多地只是加强

了我国变价程序的规范性，并不能改变其不能作为执行名义的事实。但总体上，在向第三人发出履行令

 

 

5参见《强执法草案》第 153 条第 1 款，查封的金钱债权履行期限届满的，人民法院可以作出履行令，责令第三人直接或者通过人

民法院向申请执行人履行。 
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后，第三人既未异议又不为给付的，将强制执行裁定看作对债务人对第三人享有债权的最终确认，将其

同履行令视为整体，共同作为执行名义，目前而言最具合理性。针对履行令、强制执行裁定均为过程性

法律文书这一点不足，可通过进一步完善相关程序保障来弥补。 

5. 结语 

到期债权执行程序以向第三人发出履行通知为节点，其后续程序安排关乎债权人与第三人的权益保

障。一方面，在第三人未提出异议这一分支上，代位权制度应用到到期债权执行程序中，会出现代位诉

讼阶段受代位权相关规定束缚之情形，构建收取之诉实有必要。另一方面，在法定期限内第三人未异议

又未为给付这一分支上，对于第三人执行名义的解释问题，履行通知和执行裁定作为辅助性法律文书，

将其整体作为执行名义具有天然的不足性，故尚须构建出配套的程序保障机制来加以补强。只有进一步

完善这两分支的制度安排，债权人和次债务人在到期债权执行程序中的权利保护才会落到实处。 

参考文献 
[1] 庄加园. 初探债权执行程序的理论基础——执行名义欠缺的质疑与收取诉讼的构造尝试[J]. 现代法学, 2017(3): 

143.  
[2] [德]奥拉夫∙穆托斯特. 德国强制执行法[M]. 马强伟, 译. 北京: 中国法制出版社, 2019: 174-175.  

[3] 中国审判理论研究会民事审判理论专业委员会. 民法典合同编条文理解与司法适用[M]. 北京: 法律出版社, 
2020: 133.  

[4] 翟云岭, 等. 合同法论: 基于《民法典》合同编[M]. 北京: 法律出版社, 2021: 189.  

[5] 谷佳杰. 民法典的实施与民事强制执行法的协调和衔接[J]. 河北法学, 2021(10): 35.  

[6] 杨与龄. 强制执行法论[M]. 北京: 中国政法大学出版社, 2002: 504.  

[7] 李哲. 到期债权执行若干理论和实务问题探析[J]. 人民司法(应用), 2021(10): 7-13.  

[8] 冉崇高, 等. 到期债权执行的若干实务问题[J]. 人民司法(应用), 2011(15): 104-108.  

[9] 陈杭平, 李凯. 中国语境下的债权执行制度——兼论《民事强制执行法》与《民法典》的衔接[J]. 国家检察官学

院学报, 2021, 29(3): 17-32.  

[10] [德]弗里茨∙鲍尔, 等. 德国强制执行法(下册) [M]. 王洪亮, 等, 译. 北京: 法律出版社, 2020: 602.  

[11] 张永红. 英国强制执行法[M]. 上海: 复旦大学出版社, 2014: 168.  

[12] 江必新. 比较强制执行[M]. 北京: 中国法制出版社, 2014: 412.  

[13] [德]弗里茨∙鲍尔. 德国强制执行法(上册) [M]. 王洪亮, 等, 译. 北京: 法律出版社, 2020: 694, 699-700.  

[14] 曹云吉. 日本民事诉讼法典[M]. 厦门: 厦门大学出版社, 2017: 357.  

[15] 王伟良. 谈执行被执行人到期债权的条件及具体操作[J]. 法学, 1996(10): 39-40.  

[16] 魏锋. 试论对被执行人债权的执行[J]. 法学杂志, 2010(S1): 128.  

[17] 吴光陆. 强制执行法[M]. 台湾: 三民书局, 2015: 460.  

[18] 邓汉德. 论代位执行[J]. 河南政法管理干部学院学报, 2002(4): 74-78.  

[19] 张晓茹, 等. 执行债权的法理基础与法律构造——兼论代位执行法理之缺陷[J]. 河北法学, 2011(8): 108-109. 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.103186

	论到期债权执行程序中的两种制度安排
	——基于《强执法草案》第153~157条
	摘  要
	关键词
	On the Two Institutional Arrangements in the Enforcement Procedure for Due Claims
	—Based on Articles 153~157 of the Draft Enforcement Act
	Abstract
	Keywords
	1. 问题的提出
	2. 到期债权执行程序中的两种制度安排
	2.1. 分支一：第三人提出异议
	2.2. 分支二：第三人未异议且未履行

	3. 对第三人径为强制执行的法理基础
	3.1. 程序构造包含执行名义的设计
	3.2. 程序构造续接执行名义的设计

	4. 对第三人径为强制执行的立法偏离
	4.1. 追因：程序构造杂糅
	4.2. 探果：执行名义欠缺
	4.3. 剖析：执行名义解释路径

	5. 结语
	参考文献

