
Dispute Settlement 争议解决, 2024, 10(8), 192-200 
Published Online August 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ds 
https://doi.org/10.12677/ds.2024.108370   

文章引用: 徐凤. 《民法典》视角下所有权保留制度的法律定位[J]. 争议解决, 2024, 10(8): 192-200.  
DOI: 10.12677/ds.2024.108370 

 
 

《民法典》视角下所有权保留制度的法律定位 

徐  凤 

华东政法大学法律学院，上海 
 
收稿日期：2024年7月19日；录用日期：2024年8月16日；发布日期：2024年8月26日 

 
 

 
摘  要 

《民法典》对所有权保留制度进行了重大的改革，体现了形式主义和功能主义的立法政策。但《民法典》

及其司法解释对所有权保留制度的模糊处理，导致民法典与司法解释、其他法律规范之间存在冲突之处。

明确所有权保留制度中出卖人保留的“所有权”在不同法律规则中的性质，一方面能使得不同法律规则

的体系更加完整，另一方面也能解决一系列的问题。民法典时期所有权保留的担保功能已经成为共识，

但其具有多维性，除了担保构成，还有所有权构成等不同面向。所有权保留制度中出卖人所保留的所有

权既不是担保物权，也不同于普通动产所有权。出卖人保留的所有权具有特定的目的。既要限制出卖人

对标的物的处分权，此外，即使没有物权变动，仍要遵循“登记对抗”主义。因此，无论是民法典内部，

还是其与司法解释、其他法律规范之间的关系，均不能简单地将出卖人保留的权利认为是担保物权抑或

是所有权。出卖人保留的所有权既不是一种担保权利，也不是一种所有权，应当按照该制度的目的，单

独加以考察，以确定何种特性起决定性作用。 
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Abstract 
The Civil Code has undergone significant reforms to the system of retention of ownership, reflecting 
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the legislative policies of formalism and functionalism. However, the ambiguous treatment of the 
ownership retention system in the Civil Code and its judicial interpretations has led to conflicts be-
tween the Civil Code, judicial interpretations, and other legal norms. Clarifying the nature of the 
“ownership” retained by the seller in the retention of ownership system under different legal rules 
can not only make the system of different legal rules more complete, but also solve a series of prob-
lems. The guarantee function of ownership retention during the Civil Code period has become a 
consensus, but it has multidimensionality, including different aspects such as ownership composi-
tion in addition to guarantee composition. The ownership retained by the seller in the retention of 
ownership system is neither a security interest nor a common chattel ownership. The ownership 
retained by the seller has a specific purpose. It is necessary to limit the seller’s right to dispose of the 
subject matter, and even if there is no change in property rights, the principle of “registration con-
frontation” must still be followed. Therefore, whether within the Civil Code or in its relationship with 
judicial interpretations and other legal norms, the rights retained by the seller cannot be simply 
regarded as security interests or ownership. The ownership retained by the seller is neither a securi-
ty right nor an ownership right, and should be examined separately according to the purpose of the 
system to determine which characteristics play a decisive role. 
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1. 提出问题 

《民法典》对所有权保留制度进行了重大的改革，所有权担保功能进一步增强，体现了形式主义和

功能主义的立法政策 1。然而，民法典在编纂过程中对所有权保留性质的模糊处理，不仅导致民法典内部

以及其与相关司法解释的实质规则存在矛盾，而且导致其与其他现行法律涉及所有权保留的规定相冲突。 
具体而言，首先，我国《民法典》第六百四十一条第一款表明双方可以约定出卖人拥有标的物所有

权，第六百四十二条第一款规定了在“标的物所有权转移前”。此外，《民法典》第三百八十八条第一

款将所有权保留合同也纳入担保合同范畴之内，第六百四十一条第二款为所有权保留之登记对抗主义，

第六百四十三条第二款表明卖方有权收回及再出售标的物，且遵循“多退少补”的规则。从体系和文义

上看，《民法典》六百四十一条第一款和六百四十二条第二款规定了出卖人在买受人履行支付价金或其

他义务之前是标的物的所有权人，出卖人保留的是“真正所有权”，但从民法典三百八十八条第一款和

第六百四十二条第二款和第六百四十三条第二款来看，出卖人保留的所有权遵循公示对抗主义，在实现

方面行使取回权后参照担保物权实现程序实行“多退少补”，而非依据《民法典》第二百三四五条行使

原物返还请求权。 
其次，在民法典与相关司法解释方面：《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉有关担

保制度的解释》(以下简称“担保制度解释”)第五十七条第一款确认了民法典第四百一十六条规定的购置

款优先权制度也适用于所有权保留。“担保制度解释”第五十六条第二款更是将所有权保留买卖的出卖

人规定为担保物权人。这与《民法典》第六百四十条第一款和第六百四十二条第一款规定“出卖人对标

Open Access

 

 

1形式主义的担保观认为具有担保功能的所有权依旧是真正的所有权，而功能主义的担保观将具有担保功能的所有权转化为担保物权。 
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的物享有所有权”矛盾。 
综上所述，现行法律关于所有权保留买卖中出卖人保留的权利性质以及出卖人的法律地位存在矛盾，

体系也不能自洽。 
此外，厘清所有权保留买卖中出卖人保留的“所有权”在不同法律规则中的性质，不仅能使不同法

律规则体系更加完整，还能辐射性地处理一系列问题，例如所有权保留在强制执行和破产程序中的处理，

以及买卖合同解除或无效后出卖人如何行使权利、出卖人所有权移转义务、风险负担规则、物上代位、

买受人处分标的物等方面都受到所有权保留特性的影响。 
民法典对所有权保留买卖没有明确定性，也给学界法律解释留下了空间。到目前为止，许多学者均

主张形式主义和功能主义相结合，是我国民法典中担保制度的特色。所有权保留买卖的担保功能已经成

为共识，但是大多数学者都倾向于从功能主义的观点进行解释，立法机关对所有权保留制度也主张功能

主义的观点 2。仅关注所有权保留制度的担保功能必然会导致体系的冲突，因此笔者认为在肯定出卖人保

留的所有权具有担保功能的同时，也不能忽视保留的“所有权”具有的一般所有权的特性。接下来，笔

者将从《民法典》内部及其与相关司法解释的视角观察所有权保留交易性质的特殊之处，对其与其他法

律体系之间的联动并不作分析。 

2. 民法典所有权保留制度的历史渊源 

2.1. 原民法通则与民通意见 

原《民通意见》第七十二条规定了所有权转移的时间，当事人可以另行约定 3。 
“民通意见”第八十四条规定：双方约定所有权转移附条件的，尽管标的物已经交付，但在约定的

条件成就时，标的物所有权才转移至买受人处。这两个条文可看作是对所有权保留制度的一种规定，尽

管当时对于物权行为的态度不同，但其主要内容都是从形式上将被保留的所有权认定为真正的所有权

[1]-[4]。 

2.2. 合同法与“买卖合同解释” 

《合同法》(1999 年)第一百三十四条明确规定：买方没有尽到支付价款等义务时，双方可以约定标

的物的所有权归卖方。《买卖合同解释》(2012 年)新增了“取回权”、“回赎权”以及“多退少补的规

则”，使得所有权保留制度进一步完善。该司法解释有关取回权、回赎权和“多退少补”的规定与我国

台湾地区“动产担保交易法”第三章有关“附条件买卖”的规定相一致。而我国台湾地区则是承袭《美

国统一附条件买卖法》(以下简称“UCSA”)之“动产抵押交易法”之规定[5]，故《买卖合同解释》(2012)
间接继受了 UCSA。 

1918 年，UCSA 坚持附条件买卖的动产抵押说的观点，主张应尽可能使动产抵押与附条件买卖遵循

的规则一致，所以附条件买卖中的取回权、回赎权和转让后的“多退少补”规则都可以准用动产抵押的

有关规定[6]。其条文本身体现出所有权保留制度中出卖人享有的是担保物权，即所有权保留的担保构成

说。但是，我国台湾地区通说认为《动产担保交易法》中的附条件买卖，是基于德国法上的所有权保留

制度中的所有权构成说和买受人期待权等学说[7]。一方面，“买卖合同解释”的起草人受我国台湾地区

学说的影响，仍然是以所有权构成为依据对上述条款进行解读。而且在传统民法理论中，担保物权是一

种他物权，如果将所有权保留制度纳入到物权体系中，意味着所有权变成了他物权的客体，而他物权反

 

 

2最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国民法典〉有关担保制度的解释》(法释[2020] 28 号，以下简称《担保制度司法解释》)
第 45 条规定，担保合同中约定担保物权人有权将担保财产自行拍卖、变卖并就所得价款优先受偿的，该约定有效。 
3 原《民法通则》第 72 条财产所有权的取得，不得违反法律规定。按照合同或者其他合法方式取得财产的，财产所有权从财产交

付时起转移，法律另有规定或者当事人另有约定的除外。 
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过来又将所有权吞噬了，这样的结果很难让人接受；另一方面，2012 年“买卖合同解释”间接继受了 UCSA
的规定，条文规则的设计上体现的出卖人享有的又是担保物权，这就使得规则继受和理论学说存在矛盾。 

2.3. 民法典与“担保制度解释” 

随着学说和实践的不断发展，学说和司法实践都逐渐接受了所有权保留制度中的物权特性，尤其是自《民

法典》出台以来，关于所有权保留作为一种“有担保作用的权益”这一观点，已成为理论界普遍认同的观点。 
我国《民法典》第六百四十一条至第六百四十三条是对《买卖合同解释》(2012)中有关所有权保留制

度的继承，因此民法典与“担保制度解释”也是间接继受了 UCSA 的规定，体现了所有权保留合同的担

保功能。与原“合同法”和《买卖合同解释》(2012)的不同之处在于民法典第三百八十八条增加了“具有

担保功能的合同”、“担保制度解释”，而“担保制度解释”第五十七条第一款第一项规定将所有权保

留交易纳入了民法典第四百一十六条的适用范畴、第六十七条规定所有权保留制度的登记对抗效力，参

照动产抵押登记之对抗主义原则、第五十六条第二款更是将所有权保留买卖的出卖人明确为担保物权人，

体现出所有权保留逐渐向功能主义倾斜。 
现行《民法典》关于所有权保留制度的规则体现了“功能主义”和“形式主义”相结合的立法方法。该

制度功能主义的方面主要体现在以下几点：1) 登记对抗主义的规定；2) 关于担保物权实现方面的规则。而

形式主义的方面主要体现在体例上，在合同编规定了所有权保留制度，其属于买卖合同的一种特殊情形。 
简言之，尽管各国关于动产担保制度的规定有着巨大的差异，但主要表现为两种立法模式，即形式

主义和功能主义并存的现实制度。而我国《民法典》却采取了第三种立法方法，即将功能主义与形式主

义相结合。自从在所有权保留制度中引入功能主义的之后，理论界对于所有权保留制度的性质争议颇多，

出卖人保留的权利是所有权抑或是担保物权至今没有定论。另一方面，为回应所有权保留的性质发生的

变化，民法典对该制度的实现方式也做了相应的修改，规定参照担保物权实现方式的规则，但也导致其

与“取回权”制度之间存在若干问题需要被解释。 

3. 所有权视角下的所有权保留 

不论是所有权构成说 4 还是担保构成说 5，对保留所有权交易具有担保功能这一点已经达成共识。但

是，在保留所有权这种特殊的交易结构下，所有权一方面要具有担保功能，另一方面，因其本身就是交

易目的，因此，也要保持所有权的特别效果[8]。 
从所有权角度，对所有权保留制度的交易进行分析，注重的是出卖人保留的所有权与通常动产所有

权之间的差别。 
我国《民法典》第六百四十一条第一款将所有权界定为所有权保留制度中出卖方所对标的物所享有

的权利。但《民法典》第三百八十八条第一款中又将保留所有权的买卖合同纳入其他具有担保功能的合

同范畴之内 6。上述这些规定又展现出出卖人保留的所有权的担保功能，借此有的学者就主张出卖人保留

的所有权属于担保物权[9] [10]。由此，在所有权保留这一特殊的交易构造中，对出卖人的法律地位存在

争议，但不可否认的是，即使认为主张卖方享有标的物的所有权，此所有权不是真正的所有权，其在“所

有权权能”、“登记对抗”等方面与真正所有权有所区别。 
从《民法典》第六百四十一条第一款来看，标的物的所有权在买受人履行己方义务之后才会从出卖

方转移至买受方，但是标的物交付给买受人后，买受人取得了标的物占有使用和收益的权能，待相应条

 

 

4 指所有权保留买卖中出卖人保留的权利为真正的所有权，该权利在当事人约定的条件满足(支付全部价款或履行其他义务)后才转

移于买受人。 
5所有权保留买卖中出卖人的权利为担保物权而非所有权，所有权在交付时即转移于买受人。 
6参见王晨：《关于〈中华人民共和国民法典(草案)〉的说明——2020 年 5 月 22 日在第十三届全国人民代表大会第三次会议上》，

载《中华人民共和国全国人民代表大会常务委员会公报》2020 年特刊。 
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件成就后，买受人才取得所有权，进而拥有完整的所有权的权能。在条件未成就之前，由出卖方享有标

的物的所有权，但其对标的物并不拥有占有使用等权能，而是拥有处分权。德国法对出卖人的处分权进

行了限制，而买受人对标的物享有期待权，在其取得所有权之前，买受人可以对期待权进行处分[11]。但

我国法上没有设置期待权，笔者对此不作分析。以下将从两个方面讨论出卖人的处分权。 

3.1. 出卖人将标的物再转让 

出卖人先将标的物出卖与买受人，在买受人未支付价款或履行其他义务前，出卖人再次将标的物转

让给第三人。对此，张家勇主张，因为保留的所有权的目的是保障价金债权的实现，因此除非一并转让

所担保的债权，否则出卖人不得将该标的物转让与第三人。不过这种观点认为保留的所有权是一种担保

物权。如果从所有权角度出发，有必要进行更深入的分析。此时因标的物被第一个买受人占有，故出卖

人只能依据《民法典》第二百二十七条的规定通过转让与返还请求权的方式将标的物的所有权转移给第

二个买受人 7。而从所有权保留的交易结构来看，虽然买受人如同租赁关系一样依据与当事人之间的基本

法律关系对标的物占有使用收益，但不同的是在买受人支付价款或履行其他义务之后就会取得所有权，

因此出卖人仅在特定情形下可以行使取回权，而并不享有返还请求权。并且这种取回权并不是简单地要

求返还标的物，而是对取回的标的物再行转售时的优先受偿。因出卖人在条件成就前不能对买受人主张

返还请求权，在条件成就之后会丧失标的物的所有权，在条件最终未成就时享有的是取回后优先受偿的

权利。因此，不存在替代交付的可能。从这个角度来看，出卖人保留的所有权是作为担保价金实现目的

而存在，仅具有形式上的意义。 

3.2. 出卖人再设立动产抵押 

在所有权保留交易中，出卖人保留的所有权的处分权能除了体现在是否转让标的物之外，是否可以

在标的物上再设定一种非占有性的动产物权，同样值得考虑。如果出卖人在另行设立了担保物权，当所

担保的债务届期未履行时，则所有权保留标的物可能会面临着难以实现的风险。买受人在履行支付价款

或其他义务前，对标的物享有使用收益权，但当条件成就时，买受人即取得标的物的所有权。对于买受

人能否享有期待权，我国法上虽然存在争论，但是对于买受人有可能成为标的物所有权人却是不争的事

实。此时，出卖人用自己的财产设定担保物权的前提便不再成立。原因在于出卖人在条件成就后，就丧

失了标的物的所有权。出卖人在标的物上为第三人设立的担保物权，可以分成两个阶段来看，第一个阶

段：在条件成就之前出卖人尚未丧失标的物的所有权，此时出卖人是以自己的财产为第三人设立担保物

权；第二个阶段：在为第三人设立担保物权之后，担保物权实现之前，条件成就出卖人丧失了标的物的

所有权，即标的物的所有权在担保期间发生了变化，可以参考民法典第四百零六条的规定，担保物权人

可以向担保人要求提存或者提前偿还债务 8。而不得对买受人主张担保物权的物上追及力，要求对标的物

实现担保物权。由于先存在所有权保留交易，其后出卖人才为第三人设定动产抵押，因此嗣后发生的担

保物权，买受人在所有权保留交易当时难以知晓[12]。而对于买受人未履行支付价款或其他义务致使所有

权没有移转的情形，此时标的物上同时存在保留所有权和其他动产担保权竞存，那么此种情形下，第三

人与出卖人的“担保物权”优先顺位应当适用哪条处理？学界主要有“适用 414 条”和“适用 641 条”

两种观点。适用“四百一十四条说”主张依据《民法典》第四百一十四条采取“登记的时间先后、登记

的优于未登记的、未登记的按照比例”的方式确定顺位。从立法原意上看，第四百一十四条采登记登记

 

 

7《民法典》第 227 条动产物权设立和转让前，第三人占有该动产的，负有交付义务的人可以通过转让请求第三人返还原物的权利

代替交付。 
8《民法典》第 406 条第 2 款抵押人转让抵押财产的，应当及时通知抵押权人。抵押权人能够证明抵押财产转让可能损害抵押权的，

可以请求抵押人将转让所得的价款向抵押权人提前清偿债务或者提存。转让的价款超过债权数额的部分归抵押人所有，不足部分

由债务人清偿。 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.108370


徐凤 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.108370 197 争议解决 
 

优先规则，本意是鼓励通过登记这种更容易确定的客观规则来提高动产担保的交易效率；“适用六百四

十一条”则依据《民法典》第六百四十一条第二款考虑在后担保权人的善恶意，认为该条与《民法典》

第四百零三条同源，均对动产担保采登记对抗主义，依据第三人善意与否为标准确定权利顺位。其核心

理由是如果不能对抗恶意第三人，则与民法保护善意、惩罚恶意的基本原则相悖。 
笔者认为不能一概选择适用“414”或“641”，因为只有在后担保权人已经取得抵押权，才开始考

虑在后的担保权人与在先设立的保留所有权对抗的问题。因为在抵押财产再次抵押时，条件成就前，买

受人并没有获得所有权，将他人抵押给第三人，需要考虑后位担保物权人是否取得了抵押权。只有后位

担保权人已经(善意)取得抵押权，才会有适用“414”还是“641 条”的争论，因此要区分是出卖人还是

买受人为第三人设定抵押权。 
出卖人为第三人设定抵押权。出卖人在条件未成就之前是标的物所有权人，因此其将标的物抵押给

第三人为有权处分，不存在后位抵押权人善意取得抵押权之说，无需要考虑第三人的善恶意。故此时可

直接适用《民法典》第四百一十四条，不适用《民法典》第六百四十一条的对抗问题 9。此外，《民法典》

第六百四十一条未经登记不得对抗善意第三人也不包括出卖人的抵押权人 10。 
在条件最终未成就出卖人的所有权未转移的情况下，出卖人为第三人设立抵押权，此时类似于同一

标的物上存在数个动产担保，依据《民法典》第四百一十四条规则处理即可。 
综上所述，即使赋予出卖人处分权也并不会影响到买受人的权益，因此没有限制出卖人处分权的必要。 

3.3. 《民法典》第 641 条第 2 款“未经登记不得对抗善意第三人” 

在“登记对抗”的要件上，出卖人保留的“所有权”与通常的动产所有权不同。《民法典》中仅对

物权变动要求登记、交付或登记对抗的 11。学理上也认为存在物权变动时才需要公示要件，出卖人保留

所有权并不需要对抗要件 12。与一般的动产所有权相同，出卖人保留的“所有权”是一种静态的所有权，

不同的是在所有权保留交易中出现了占有与所有相分离的情形，但此种情形并不是保留所有权交易所独

有的特点，在租赁、借用等情形中也存在占有与所有分离的情形，但立法者并没有在这些情形中规定“登

记对抗”制度，而是设立了《民法典》低三百一十三条的善意取得制度以调和。而《民法典》第六百四

十一条在所有权保留交易中规定了“登记对抗制度”或许是从保留所有权的担保功能出发，一方面是为

了避免隐形担保损害第三人的合理预期[13]，另一方面是考虑到出现多重担保时清偿顺位的确定[14]。因

此，并非是所有权“未经登记不得对抗”，此处指的是所有权的担保功能。 

3.4. 小结 

从以上几个方面可以看出，在所有权保留交易中，出卖人保留的所有权区别于一般的所有权，其实

质上是出卖人为价金实现提供的保障，而不是为了享有标的物所有权的权能。除此之外，《民法典》第

六百四十二条第二款采用了实现担保物权的程序，亦有别于一般所有权的保障方法，第六百四十三条第

 

 

9因本文此处讨论的是出卖人为第三人设立抵押权的问题，故此处不再分析买受人为第三人设立抵押权的情形。 
10《担保制度司法解释》第 67 条在所有权保留买卖、融资租赁等合同中，出卖人、出租人的所有权未经登记不得对抗的“善意第

三人”的范围及其效力，参照本解释第五十四条的规定处理。第 54 条动产抵押合同订立后未办理抵押登记，动产抵押权的效力按

照下列情形分别处理：(一) 抵押人转让抵押财产，受让人占有抵押财产后，抵押权人向受让人请求行使抵押权的，人民法院不予

支持，但是抵押权人能够举证证明受让人知道或者应当知道已经订立抵押合同的除外；(二) 抵押人将抵押财产出租给他人并移转

占有，抵押权人行使抵押权的，租赁关系不受影响，但是抵押权人能够举证证明承租人知道或者应当知道已经订立抵押合同的

除外；(三) 抵押人的其他债权人向人民法院申请保全或者执行抵押财产，人民法院已经作出财产保全裁定或者采取执行措施，

抵押权人主张对抵押财产优先受偿的，人民法院不予支持；(四) 抵押人破产，抵押权人主张对抵押财产优先受偿的，人民法院

不予支持。 
11参见《民法典》第 208 条、第 209 条、第 224 条以及第 225 条。 
12《民法典》第 406 条第 2 款抵押人转让抵押财产的，应当及时通知抵押权人。抵押权人能够证明抵押财产转让可能损害抵押权的，

可以请求抵押人将转让所得的价款向抵押权人提前清偿债务或者提存。转让的价款超过债权数额的部分归抵押人所有，不足部分

由债务人清偿。 
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二款采用清算原则，也不同于一般所有权的物上请求权。但从《民法典》第六百四十一条文义来看，在

条件成就之前仍然是出卖人享有的是所有权，其仍然拥有对标的物的处分权，买受人的处分行为属于无

权处分。从体系完整的角度来看，坚持出卖人保留对标的物的所有权在破产、出卖人的申请债权人强制

执行等方面具有很大意义。 

4. 担保视角下的所有权保留 

《民法典》第六百四十一条第二款规定的“登记对抗”、第六百四十三条规定的“取回权”和“多

退少补的清算规则”以及司法解释规定的“超级价款优先权”、“正常经营活动规则”等都体现保留的

所有权具有保障价款债权实现的担保功能，体现出所有权保留逐渐向功能主义倾斜。尽管所有权保留在

客观上发挥着担保作用，但是，我国的立法上并没有明确将其作为担保物权加以规定。笔者认为保留的

所有权具有担保功能，但并非就是一项担保物权。 
首先，最高人民法院还提出，“尽管说所有权保留实际上是一种担保，但是，就形式而言，出卖人

对标的物仅有所有权而不是担保物权”13。另外，在释义书中，最高人民法院认为：“所有权保留本身并

非担保物权的一种，而是一种事实上的担保，对这种具有担保作用的合同，只要可以通过登记等方式予

以公示，均承认其对抗效力，从而在大陆法系物债二分的体系化框架下，将具有担保功能的非典型担保

纳入法典，体现了两大法系的融合、典型担保和非典型担保的融合、体系主义和功能主义的融合”14。同

时，最高院还指出，尽管所有权保留并非担保物权，但却具有担保的作用，经登记后，其效力可被确认

为对抗性，属于“混合立法”[15]。担保功能主义并非是经过推理或解释将所有权保留纳入担保物权范，

而是依据债权人“对担保财产交换价值享有优先受偿权”已经法定化[16]。民法典对所有权保留制度采取

功能主义的立法模式，却并未将其纳入动产抵押规则进行统一调整，即《民法典》规定的所有权保留与

动产抵押在许多方面适用不同的规则，主要体现在以下几个方面。 

4.1. 《民法典》第 643 条 15规定的出卖人自行转卖标的物 

《民法典》第六百四十三条规定当出现第六百四十二条第一款规定的三项情形时，出卖人可以行使

取回权自行出卖标的物实现价金债权。而根据《民法典》第四百一十条抵押权的实现需要与抵押人协议

折价、拍卖、变卖或按照担保物权的实现方式，请求法院拍卖变卖抵押财产后对所得价款优先受偿。《民

法典》第六百四十二条关于“取回权”的规定承继了与原《买卖合同司法解释》第三十五条，并在此基

础上增加了“参照担保物权的实现程序”的规则。 
我国台湾地区“动产担保交易法”第二十八条是对出卖人取回权的规定，其内容与大陆《买卖合同

司法解释》第三十五条大体相同，但对标的物取回和出售的程序及责任，均可准用动产抵押的有关规则。

我国台湾地区“动产交易法”第二十八条规定出卖人对标的物能取回占有的原因在于该法第十七条明确

“债务人不履行契约或抵押物被迁移、出卖、出质、转移或受其他处分，致有害于抵押权之行使者，抵

押权人得占有抵押物”。然而，在大陆地区的民法中，实现担保物权的程序中并没有规定可以占有标的

物，仅能采取拍卖、变卖或折价的方式实现担保物权，这样看来，现行规范在所有权保留制度中既规定

了取回权制度，又规定了实现担保物权的程序，虽然有利于实务操作，但实际并不妥当 16。 

 

 

13最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《〈中华人民共和国民法典合同编〉理解与适用》(二)，人民法院出版社 2020
年版，第 1090 页。 
14最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《〈中华人民共和国民法典合同编〉理解与适用》(二)，人民法院出版社 2020
年版，第 995 页。 
15《民法典》第 643 条第二款买受人在回赎期内没有回赎标的物，出卖人可以以合理价格将标的物出卖给第三人，出卖所得价款扣

除买受人未支付的价款以及必要费用后仍有剩余的，应当返还买受人；不足部分由买受人清偿。 
16最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《〈中华人民共和国民法典合同编〉理解与适用》(二)，人民法院出版社 2020
年版，第 1090 页。 
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4.2. 不当处分的法律后果方面 

《民法典》第六百四十二条第一款第三项规定在买受人将标的物作不当处分的情况下，出卖人可以

取回标的物。《民法典》第四百零六条规定，在抵押期间转让抵押财产可能损害抵押权时，抵押权人可

以要求抵押人提前清偿或提存。此外，《担保制度司法解释》第六十七条规定，所有权保留制度中“登

记对抗主义”的范围和效力，可以参照适用第五十四条动产抵押的规定。依据第五十四条的规定，动产

抵押未经登记，不能对抗善意第三人，在转让标的物时并不产生“物上追及力”，也即抵押权人不能对

受让人主张抵押权。参照该条款可以得出，如果买受人将标的物转让给恶意的第三人，则可以主张保留

所有权，进而实现了所谓的“物上追及效力”。 

4.3. 权利行使方面 

《买卖合同司法解释》第二十六条明确排除买受人已经支付 75%以上价款时出卖人的取回权。而《民

法典》第四百一十条并未限制履行债务的数额，只要债务人不履行到期债务就可以启动抵押权的实现程

序。故若将所有权保留视为担保物权，则担保权的形式不会受到履行债务数额的限制。由此也可看出，

该司法解释并未从担保构成的角度解释所有权保留制度。从民法典第六百四十二条第二款的文义来看，

对标的物拍卖变卖的前提是出卖人享有取回权，行使取回权的程序和担保物权的实现程序是两个独立的

程序，因此不能将《买卖合同司法解释》第二十六条的规定看作是排除出卖人的取回权，而认可所有权

保留制度可以适用，出卖人仍可采取拍卖、变卖标的物的方式，从而优先受偿 17。 

4.4. 小结 

除了上述几例外，在其他一些方面保留所有权交易与动产抵押使用的规则也不同，如担保债权的范

围，《民法典》第六百四十三条第二款规定所有权保留交易中，出卖人保留的所有权担保的债权是合同

价款和必要费用，《民法典》第三百八十九条规定担保的范围包括主债权及其利息、违约金、损害赔偿

金、保管担保财产和实现担保物权的费用。《民法典》第三百九十条规定了担保物权的物上代位性，但

现行法并未规定在所有权保留中适用物上代位规则。《担保制度司法解释》第五十六条第二款将所有权

保留制度中的出卖人纳入担保物权人的范围，在正常经营活动中买受人将标的物转让于第三人，第三人

支付了合理对价并已取得了被设立担保物权的动产，出卖人不能取回标的物并参照实现担保物权的规则

对标的物拍卖变卖所得的价款优先受偿。但是适用动产抵押的正常经营活动规则的前提是抵押人对标的

物的处分是有权处分，而在所有权保留交易的场合，买受人对标的物的处分是无权处分，应该根据《民

法典》第三百一十一条的善意取得制度来处理第三人是否能够取得无负担的标的物。不区分出卖人是有

权处分还是无权处分统一适用正常经营买受人规则是不合理的。 

5. 结语 

综上，《民法典》及相关的司法解释虽然进一步强化了所有权保留制度的担保功能，但保留的所有

权与一般动产抵押、动产所有权都存在较大不同，出卖人保留的所有权既不同于通常的动产所有权，也

不是纯粹、完全的担保物权。一方面，出卖人保留的所有权是为担保价金债权的实现，不能被出卖人自

由处分，且不同于一般动产抵押权，对未发生物权变动的“所有权”，也遵循登记对抗主义；另一方面，

所有权保留具有担保功能，但是在取回权制度方面的设计又使其不能统一适用动产抵押的相关规则。同

时，出卖人保留的所有权又使得所有权保留交易适用“正常经营买受人规则”不妥，在担保债权的范围

 

 

17《民法典》第 406 条第 2 款抵押人转让抵押财产的，应当及时通知抵押权人。抵押权人能够证明抵押财产转让可能损害抵押权的，

可以请求抵押人将转让所得的价款向抵押权人提前清偿债务或者提存。转让的价款超过债权数额的部分归抵押人所有，不足部分

由债务人清偿。 
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上也不同于一般的担保物权，表明其不同于动产抵押权。 
虽然也有不少学者在《民法典》颁布之后认识到所有权保留交易制度采用了功能主义与形式主义相

结合的立法模式，但都侧重于对所有权保留制度从功能主义的视角进行分析，而忽视了其置于合同编，

同样具有形式主义方面的体现，如出卖人保留的是所有权而不是担保物权。无论如何，都不能单一地将

保留的所有权视为担保物权抑或是所有权，而应该根据不同制度的目的差异化考虑其何种面向发挥作用。 
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