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摘  要 

听证制度是现代行政程序法的核心制度。在现代法治国家，尤其是在行政执法的过程中，听证程序对于

规范公权力的行使、保障公民的基本权利起到了重要作用。然而，当前我国立法并未将行政拘留纳入法

定听证的适用范围之内，这无疑与我国行政法治的实践要求严重不符，阻碍了法治国家、法治政府和法

治社会的建设。而这一立法缺陷有其深厚的时代因素、理论因素和制度因素。党的十八大以来全面依法

治国、深化行政执法领域改革，我国行政法治领域取得了一系列的重要成果，法治人才队伍进一步壮大，

全民的法治素养得到提高，权利主体意识更是深入人心。在法治中国建设的大背景下，将行政拘留纳入

法定听证程序适用范围有其合理性、必要性和可行性。行政拘留听证制度的建立有着重大的积极意义，

其不仅可以更好地避免公权力的滥用、减少执法人员决策失误带来的消极影响，更将成为我国人权事业

发展的重要标志。 
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Abstract 
The hearing system is the core system of modern administrative procedure. In the modern state 
ruled by law, especially in the process of administrative law enforcement, the hearing procedure 
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plays an important role in regulating the exercise of public power and guaranteeing the basic rights 
of citizens. However, the current legislation of our country does not include administrative detention 
in the scope of application of legal hearing, which is undoubtedly inconsistent with the practical 
requirements of our country’s administrative rule of law, and hinders the construction of the coun-
try, the government and the society under the rule of law. This legislative defect has its profound 
factors of The Times, theory and system. Since the 18th National Congress of the Communist Party of 
China, comprehensively governing the country according to law and deepening the reform in the 
field of administrative law enforcement, China has made a series of important achievements in the 
field of administrative rule of law, the team of legal talents has been further expanded, the legal 
literacy of the whole people has been improved, and the consciousness of the subject of rights has 
been deeply rooted in the people’s hearts. Under the background of the construction of the rule of 
law in China, it is reasonable, necessary and feasible to bring administrative detention into the scope 
of application of legal hearing procedures. The establishment of the administrative detention hear-
ing system has a great positive significance; it can not only better avoid the abuse of public power 
and reduce the negative impact of law enforcement personnel decision-making errors, but also be-
come an important symbol of the development of human rights cause in our country. 
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1. 引言 

行政拘留属于行政处罚中的人身罚，是公安机关对违反治安管理的人短期剥夺其人身自由的制裁方

法，其有力地维护了社会的和谐稳定。然而，在司法实践过程中，也不免出现部分执法工作人员对行政

拘留的滥用误用，这大大损害了国家的司法公信力，侵犯了广大公民的人身权利，妨碍了法治社会的建

设。针对该问题，将行政拘留纳入听证程序的适用范围应当是一项明智之举。行政听证制度是现代行政

法中的一个重要内容，相比于行政诉讼制度和行政复议制度的事后救济，行政听证制度作为一项事前救

济制度有其自身的独特优势，可以及时有效地保障当事人的合法权益，更好地将权力关进制度的笼子。

我国早在 1996 年 10 月 1 日颁布的《中华人民共和国行政处罚法》中就已经引入了国外优越的听证制度，

2002 年 11 月，在中共十六大报告中更是明确指出要广泛建立听证制度以防止行政决策的随意性，2018
年 12 月国家发改委颁布了新修订的《政府制定价格听证办法》，表明了我国对听证制度的进一步重视，

并将不断完善的立法趋势，2022 年 10 月，习近平总书记在党的二十大报告中再次强调坚持全面依法治

国，推进法治中国建设，在法治建设的大背景下，行政听证制度必然将与时俱进，进一步发展。然而，听

证制度在我国发展至今，仍未将行政拘留纳入行政听证程序的法定适用范围，与此相矛盾的是相比于人

身罚而言对当事人权益影响较轻的财产罚、资格罚等却纳入了听证程序的法定适用范围，尽管有不少学

者认为因为暂缓执行制度的设立，再专门为行政拘留构建一项听证制度未免有点多此一举了，但事实上，

相较于暂缓执行制度，听证制度仍有其自身优势，况且，从逻辑角度来说，暂缓执行制度的存在不能成

为行政拘留听证制度无法构建的必然原因。简言之，将行政拘留纳入听证制度适用范围，既有其逻辑上

的合理性，也有其实际价值，本文将对此展开论述，以期顺应我国法治中国建设的历史潮流，构建行政

拘留听证制度，更好地将权力关进制度的笼子，更好地维护广大人民的切身利益。 
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2. 行政拘留听证制度的界定与法理基础 

2.1. 行政拘留听证制度的界定 

目前，实践中尚未有行政拘留听证制度一说，其始终仅存在于理论层面。行政拘留听证制度是理论

界仿照现存的行政处罚听证制度创造出的一项新制度。因此，要想对行政拘留听证制度进行界定，就必

须先对行政处罚听证制度进行理解。 
行政处罚听证制度，是指公安机关在作出行政处罚决定前，为了查明案件事实、正确适用法律，依

照法定条件、法定程序举办听证会，由行政主体与行政相对人双方共同参与，针对案件事实以及利害关

系进行质证、辩论的一项制度。在实践中，法律规定对于较大数额的罚款、责令停产停业、吊销许可证

或执照等行政处罚应当进行听证程序。 
然而，在实践中，行政拘留作为行政处罚的一种法定类型，却并非必须适用听证程序。于是，理论

界创造性地提出了行政拘留听证制度这一概念，即行政机关在作出行政拘留决定前，为了查明案件事实、

正确适用法律，依照法定条件、法定程序举办听证会，由行政主体与行政相对人双方共同参与，针对案

件事实及利害关系进行质证、申辩的一项制度。 

2.2. 行政拘留听证制度的法理基础 

行政拘留听证制度主要有三个法理基础，一是正当程序理论；二是行政自制理论；三是价值位阶理

论。 
首先，是正当程序理论。《英国行政法》中阐明了历久弥新的自然公正原则，主张“每个人不能作

为自己案件的法官”以及“公民在其权利和合理的利益受到行政决定不利影响时，不仅有权为自己辩护，

而且有权要求他的意见必须由一个没有偏见的行政官员决定，一个行政决定不能由和该决定有利益牵连

的人作出。”[1]这就要求行政机关不得对自身作出的行政处罚进行裁判，且对于当事人的诉讼必须进行

合理的关切，而听证制度则为行政主体与行政相对人双方提供了这一渠道，因此，正当程序理论应当被

视为行政拘留听证制度的法理基础之一； 
其次，是行政自制论，行政自制论要求行政机关通过设置各种内部规定、组织架构、程序原则等形

成对公权力的内部控制，即自己约束自己，这与外部控制权相呼应，共同对公权力进行限制规范。[2]而
行政拘留听证制度的建立自然是有利于行政机关执法人员按照相应的法定程序行使行政处罚权，属于内

部控权的一部分，因此，行政自制论也为行政拘留听证制度的建立提供了一个重要的法理支撑； 
最后，是价值位阶理论，具体而言，即人身自由权优先于财产权。我国宪法规定了我国公民享有广

泛的权利，其中就包括人身权和财产权，如若我们将二者进行比较，则人身权是主权利，是人生而享有、

不可放弃、不可缺少的，是公民享有其他权利的基础，而财产权是从权利，其附属于人身权，当人身权

不存在时，其存在与否也就失去了意义。当二者发生冲突时，无疑我们会优先选择人身权。从法理学的

视角出发，“法律给出的制裁越重，受处罚人就越应享有提出抗辩的权利”。[3]在行政法领域，行政拘

留短期剥夺了公民的人身权，而罚款则是剥夺了公民的财产权，既然我们对数额较大的罚款都应当进行

听证，那对于行政拘留无疑更要进行听证。因此，价值位阶理论也是行政拘留听证制度的一个重要法理

基础。 

3. 我国行政拘留不适用听证程序的缘由 

3.1. 时代因素 

首先，从政策上看，在我国法治建设尤其是行政听证制度刚兴起时，我国社会混乱，尚不安定，违
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法现象时有发生，为了打击违法者的嚣张气焰，更好地维护社会秩序，我国政府决定实行“严打”，给

予了公安机关较大的自由裁量权、执法权，且当时法制建设尚不完善，存在一定的法律空白，导致当时

我国的行政拘留案件久久居高不下；其次，从经济上来看，我国当时以经济建设为中心，集中精力进行

经济发展，而听证制度的建立需要消耗不少的人力、物力、财力，当时的国家财政无法负担听证制度所

需的经济支持；最后，从社会整体的法治范围来看，当时大多公民法制意识淡薄，不知通过法律手段维

护自身合法权益，甚至连一些法律工作者都缺乏听证制度的相关知识学习、欠缺听证工作的实践经验。

由此可见，在当时经济发展水平不高、法制建设水平较低、社会违法活动猖獗的时期，将行政拘留纳入

听证程序适用范围显然不具备相应的条件，不符合当时的国情。 

3.2. 理论因素 

首先，听证制度是我国引入的国外的法律制度，即行政听证制度，而行政拘留又是我国独创的行政

处罚的种类，自然国外的行政听证制度不会包含对行政拘留实行听证。同时，当时我国缺乏对听证制度

的实践经验，且理论研究也尚待发展，因此也就未将行政拘留纳入听证程序的适用范围；其次，是对听

证制度的误解，我国当初移植的是美国早期庭审模式的听证制度，让立法者认为听证制度必须是正式的、

具备严格的形式、程序等，而这必然要耗费巨大的精力，必然会大大降低行政效率，而这与当时我国提

倡高效率行政的理念是不符的，正是由于这样的误解，导致我国未将行政拘留纳入听证程序适用范围，

延缓了我国行政拘留听证制度的建立；最后，我国片面追求行政效率，作为行政法的重要原则之一，效

率原则自然为我国政府所提倡，而听证程序相较于简易程序，必然会极大影响政府的行政效率，因而并

不为当时的执法人员所青睐。 

3.3. 制度因素 

为了限制行政机关执法人员肆意用权，我国也相应地建立了暂缓执行制度，即当事人对行政执法人

员的行政拘留决定有异议并提起行政复议、行政诉讼的，可以申请暂缓执行，行政机关认为暂缓执行不

会发生社会危害的，经行政相对人提供担保人或者缴纳保证金，可以暂缓执行。由于该制度的存在，已

然给违法人相应的救济途径[4]，因此，我国理论界对是否还需建立行政拘留听证制度一直存在争议。 

4. 我国当前行政拘留制度的弊端 

4.1. 对行政、司法机关的弊端 

我国行政拘留未纳入听证程序适用范围对行政机关和司法机关而言存在诸多弊端。首先，行政机关

在行政过程中往往肆意执法，双方始终处于一个不平等的关系，行政机关难以尊重、倾听当事人的意愿，

对当事人说明处罚理由时大多草率了事，对此缺乏监督，这不利于向社会进行普法教育；其次，当事人

因对行政决定的公正性产生质疑，但又申辩无果，只能向司法机关提出行政诉讼，从而造成了司法资源

的浪费；最后，由于当事人提出行政诉讼，行政机关不得不参与到诉讼过程中来，造成了行政资源的浪

费。 

4.2. 对行政相对人的弊端 

我国现行行政拘留制度不仅对司法、行政机关来说存在诸多弊端，对于行政相对人而言更是易于造

成难以弥补的损失。在众多行政执法案例中，我们常常可以看到类似案例：由于行政机关执法人员的工

作失误，对行政相对人判处行政拘留的行政处罚。这严重损害了相对人的合法权益，对其正常生活造成

了巨大的影响。即便随后经过行政诉讼，当事人的合法权益得到了维护与赔偿，但对其人身权益的侵犯、
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精神上的损害是无法挽回、难以补偿的。 
总之，我国当前行政拘留制度对行政主体和行政相对人双方而言均存在弊端，其不能很好地适应我

国的国情、发挥应有的作用，突出了我国将行政拘留纳入听证程序适用范围、进而构建我国特色的行政

拘留听证制度的紧迫性与必要性。 

5. 我国行政拘留听证制度的构建 

5.1. 我国构建行政拘留听证制度的合理性 

在我国构建行政拘留听证制度，在逻辑和法理上有其合理性。 
我国《行政处罚法》第六十三条对听证范围作出了明确的规定：“行政机关拟作出下列行政处罚决

定，应当告知当事人有要求听证的权利，当事人要求听证的，行政机关应当组织听证：(一) 较大数额罚

款；(二) 没收较大数额违法所得、没收较大价值非法财物；(三) 降低资质等级、吊销许可证件；(四) 责
令停产停业、责令关闭、限制从业；(五) 其他较重的行政处罚；(六) 法律、法规、规章规定的其他情形”。

由此可见，我国法律明确要求对于上述事项必须进入听证程序、举行听证会。上述载明各事项涉及到了

对行政相对人的财产罚、资格罚，但却未涉及到与行政相对人关系最为密切的人身罚，即行政拘留，依

据价值位阶的法理基础，这显然在逻辑上是相矛盾的。依据价值位阶原则，人身权利应当是财产权等其

他各项权利的存在基础，若失去了人身权，其他权利自然也就不复存在了。而我国在听证程序适用范围

这一规定中，规定对于行政相对人的财产罚、资格罚必须举行听证、严加审查，但对于人身罚却毫无涉

及，难免让人认为存在逻辑上的悖论。 
此外，一般学界认为行政拘留不适用听证程序的主要原因是立法上暂缓执行制度的设立[5]，如若再

构建行政拘留听证制度，何尝不是一种资源上的浪费？诚然，我国现行的暂缓执行制度对于约束行政机

关执法人员肆意用权、维护公民的合法权益具有一定的积极意义，但其作用是有限的，是否适用暂缓执

行制度从根本上说还是由行政机关所决定的，这对相对人的合法权益难以形成切实有效的保护，难以避

免因行政机关执法人员的工作失误造成的对相对人人身权益的侵害，换言之，行政拘留听证制度具有暂

缓执行制度所不具备的独特优势。同时，行政拘留听证制度可以和暂缓执行制度同时存在，二者并非逻

辑上的全异关系、并非非此即彼的关系，二者可以共同为保障相对人合法权益、纠正行政机关的过失发

挥积极的作用。 
言而总之，我国将行政拘留纳入听证程序适用范围，加强对行政相对人人身权利的保护力度，在法

理上、逻辑上有其合理性。 

5.2. 从宏观与微观两个层面构建我国的行政拘留听证制度 

行政拘留听证制度的构建，需要从宏观与微观两个层面上共同发力。 
从宏观上来看，应当科学界定行政拘留听证制度的适用范围。构建行政拘留听证制度，并非意味着

所有情况的行政拘留处罚都一概进行听证，如此只会导致司法资源的浪费。出于维护社会秩序、节约司

法资源的现实需求，行政拘留听证制度应当从如下三个方面确定其适用范围。第一，违法行为人的社会

危害性。笔者认为应当根据违法行为人社会危害性的大小确认其是否适用听证，具体而言，对于未成年

人、孕妇等社会危害性较小的特殊群体在受到行政拘留处罚时，应当给予他们听证的权利；对于累犯、

黑恶势力等社会危害性较大的群体出于维护社会治安的需要，必要时可以不经听证直接给予行政拘留。

第二，案件具体情况。对于事实清楚、证据充分的案件出于节约司法资源的需要，可以不经听证直接予

以行政拘留，毕竟听证的本意就是查清事实的真相。第三，情况的紧迫性。对于事态紧迫危急的违法行

为出于维护社会治安、保障公民人身安全的需要，应当先行予以行政拘留而无需经过听证程序。 
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从微观上来看，应当完善行政拘留听证制度的配套制度。首先，应当建立行政拘留告知制度。在对

相对人予以行政拘留处罚时，应当口头或书面告知相对人享有申请听证的权利，以保障相对人的程序性

权利；其次，要实行确保中立的听证主持人制度。行政拘留听证制度的本质是为了保障相对人的陈述申

辩权利以查明案件事实的真相，因此，必须确保整个听证程序的公平公正，主持人作为听证程序的主导

者其必须保持客观中立、公平公正；最后，应当建立行政拘留听证监督机制。行政拘留听证制度效能的

发挥离不开完善的事前事后监督机制，既要采用事前审批的事前监督机制，又要采用事后备案、执法检

查的事后监督机制，以确保行政拘留听证制度的公正性，充分发挥其保障人权的制度效能。 

6. 结语 

我国现行行政拘留制度由于时代、理论、制度等各方面的因素，存在诸多弊端，亟待顺应法治现代

化的历史潮流，持续创新发展。结合当前我国行政拘留制度发展的困境，将行政拘留纳入听证程序适用

范围，进而构建具有中国特色的行政拘留听证制度成为历史的必然。同时，现今我国强大的经济实力、

丰富的法治实践经验以及欣欣向荣的法治文化氛围都为构建这一制度提供了现实的可能性。行政拘留听

证制度的构建需要从宏观与微观两个层面上共同发力，既要科学界定其适用范围，又要完善相应的配套

制度。行政拘留听证制度的构建将成为我国全面推进依法治国、构建社会主义法治国家的优秀成果，也

将为我国人权事业的发展、法治政府、文明政府的建设贡献新的生机与活力。 
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