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摘  要 

《民法典》第988条规定了第三人对受损人的得利返还义务，然而学界对该条规则关注不多，实践中对

该规则的适用也存在滥用之嫌。其他规范在解决上述第三人返还义务的问题上存在不足，《民法典》第

988条有其适用的特定法域；第三人得利返还在性质上为一项相对独立的特别法定之债，应对《民法典》

第988条做目的性限缩以使其满足法律背后的价值要求。 
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Abstract 
Article 988 of the “Civil Code” stipulates the obligation of a third party to return benefits gained at 
the expense of the injured party. However, academic attention to this provision has been limited, 
and its application in practice has raised concerns about potential misuse. Other regulations are 
insufficient in addressing the issue of third-party return obligations, indicating that Article 988 has 
its specific legal domain of application. The obligation of third-party return is fundamentally a rel-
atively independent special statutory debt, which necessitates a purposive restriction of Article 988 
to align it with the underlying values of the law. 
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1. 第三人得利规则之体系观察 

1.1. 第三人得利规则实用性之质疑 

《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)合同编下设“不当得利”一章，《民法典》第 988
条作为不当得利返还请求权基础的五项新增条文之一，规定了第三人返还规则 1，然其设立遭到不少学者

所反对，其主要理由为：根据我国善意取得的规定，于此情形下第三人无法善意取得该物的所有权，受

损人享有物上请求权，可以根据物上请求权要求第三人返还，无在规范上增设立法的必要性[1]。亦有不

少学者直接指出：就《民法典》第 988 条无偿第三人受益人的返还规定，实际运用机会不多[2] [3]。 
截至 2024 年 2 月 28 日，笔者在“北大法宝”中以《民法典》第 988 条为检索词进行检索，共得到

13 件以上述条文作为裁判依据的案例。分析后可得出以下结论：一是司法裁判中法官直接适用《民法典》

第 988 条的案件数量少；二是存在适用《民法典》第 988 条的法院将第三人过错作为论证该条法律适用

的构成要件之一，或完全不考虑得利人之过错便引用该条文作为说理依据。即在司法实践层面，对《民

法典》第 988 条这一新增条文，尚未得到普遍适用，且法院对该条文的构成要件理解并不透彻。而在理

论界，以知网为例，检索对《民法典》“不当得利”专章重点关注的文献，其检索结果多是从体系视角

对不当得利请求权基础作整体分析，对《民法典》第 988 条研究极少。即在理论层面，《民法典》第 988
条未引起学界的普遍重视。 

综上，理论界对 988 条的存在必要性存在质疑，司法实践中对 988 条的适用存在误解，因此，本文

将以《民法典》第 988 条这一全新条文为中心展开，以期为该条规范在司法实践中的适用尽绵薄之力。 

1.2. 其他规范路径适用之局限 

根据我国现行法，得利人无偿转让得利给第三人时，受损人的权利存在多种救济路径，如物上请求

权、债权人撤销权等，这也是不少学者在《民法典》出台之前并未主张增设第三人得利返还规则以及在

《民法典》出台之后对第三人得利返还规则关注不足的原因。因此，本节意图在分析现有民法体系下物

上请求权、债权人撤销权的基础上，分析该两项请求权的具体适用范围，以明确其他规范在第三人得利

问题的解决上，存在功能上的不足。 
1. 物上请求权适用范围的有限性 
我国《民法典》第 988 条在立法过程中借鉴了德国民法典和我国台湾地区民法，该二法域内立法采

物权行为无因性理论，且善意取得的构成要件并不要求合理对价。因此在上述两法域内，当得利人无偿

转让利益，且该处分行为系有权处分时，受损人无法通过物上请求权寻得救济，只能通过第三人得利返

还规则向第三人主张利益的返还。当得利人无偿转让利益，且该行为系无权处分时，第三人可以通过善

Open Access

 

 

1 参见《中华人民共和国民法典》第 988 条：得利人已经将取得的利益无偿转让给第三人的，受损失的人可以请求第三人在相应范

围内承担返还义务。 
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意取得规则取得物的所有权，仍无物上请求权适用之空间，受损人亦需要援引第三人返还规则。 
反观我国的立法，在我国现有民法体系下，无偿得利第三人因不满足善意取得制度中的有偿性要件

而无法取得转让物的所有权，在原物存在的情形下，受损人可根据原物返还请求权向得利第三人进行直

索，这也是部分学者否定第三人得利返还规则建立的必要性的原因[1]。比较德国与台湾地区的第三人返

还规则，我国民法中第三人得利的返还规则受到了一定程度的限缩，但这并不意味着物权请求权能够接

替第三人得利返还规则的所有功能，包括：一是第三人得利客体为金钱而非物，其中包括原物因客观原

因损毁灭失而化为代位物和第三人的得利客体自始至终为金钱的情形 2；二是当得利人有权处分所得利

益，会阻断受损人物权的追及效力。在如上所述二情形下，物权请求权无法妥善解决问题，此时权利人

为维护其应有权利，应找寻新的请求权基础。 
2. 债权人撤销权存在适用局限 
当得利人无偿转让财产时，受损人可援用《民法典》第 538 条债权人撤销权的规定以维护自身权益。

然撤销权适用的构成要件之一为债权人对债务人存在债权，然在本文研究的结构中，当善意得利人将标

的赠与第三人的瞬间，受损人对善意得利人的债权即随之消灭，此时债权人无法适用撤销权来得到救济。

即使将上述标的移转瞬间的法益状态变化解释为善意得利人仅仅获得了一种主张得利丧失的抗辩权，受

损人与善意得利人之间仍存在债务，但此时善意得利人所转移之标的也并非其责任财产，其行为并未使

其责任财产减少，不符合债权人撤销权的一般特征。因此，在善意得利人所得利益不存在，而主张不承

担返还义务时，不符合债权人撤销权的构成要件。 
如上，当得利人将所得利益进行转让时，受损人在一定情形下，无法从我国现有的民法体系中寻得

救济。如果受损人既无法向第三人、亦无法向得利人主张返还得利，将会导致受损人应有的正当利益无

法受到保护这一结果的产生。基于此，我国《民法典》设立第 988 条，旨在为受损人向第三人主张利益

返还提供新的请求权基础。 

2. 第三人得利规范性质之审视 

第三人得利返还规则具有其特定意义，但就第三人得利返还的性质问题学界现有研究，第三人对受

损人承担返还义务的原因是给予不等得利亦或是其他缘由，将会导致规则适用法律效果的变化。 

2.1. 不当得利性质之可能性 

我国通说认为，得利与其他人受损之间应当存在因果关系，这是不当得利请求权的构成要件之一[4]。
关于因果关系的判断，我国以直接因果关系说为传统学说，其意在限制不当得利请求权的适用范围，防

止义务人承担返还义务的范围不当增加。若对非直接因果关系说不予以限制直接适用，势必会影响交易

安全。对此，王洪亮认为《民法典》第 988 条规定的是一种特殊类型的侵害型不当得利，即直索型不当

得利[5]。最高人民法院民法典贯彻实施小组主编的《民法典理解与适用(四)》认为，第三人因得利人的无

偿转让行为而获得利益，给受损人造成损失，此时构成三人关系不当得利[6]。然而，在特殊不当得利的

语境下，不当得利的返还也应当契合不当得利一般原理。上述解释路径虽解决了直接因果关系说的局限

性，但仍无法合理化第三人取得利益具有法律上的原因时第三人的利益返还规则，在本文探讨的第三人

无偿接受标的前提下，存在赠与合同等“法律上的原因”，即使肯定因果关系的存在，也不能认为其具

有法律上的原因，而不当得利制度本身矫正的是欠缺法律上原因的财产变动[7]。因此，即使对因果关

系采不同的认定标准也难以解释为何债权人可向第三人主张得利返还，故第三人得利返还规则非不当

得利。 

 

 

2参见(2021)苏 0924 民初 117 号民事判决书。 
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2.2. 独立请求权基础之可能性 

谢鸿飞、朱广新认为：“第 988 条属于例外规定，是对《民法典》第 985 条不当得利一般规定的补

充”[7]。王泽鉴从因果关系的角度进行分析，也同意第三人与受损人之间并不成立不当得利。只是若不

从法律层面规定第三人的得利返还义务，无辜受损人将无法寻求任何救济，为了实现实质正义，故有第

183 条这一特殊规则[8]。 
不论受损和得利之间不具直接的因果关系，继而否定不当得利因果关系的成立，亦或是在间接因果

关系说前提下，第三人得利也仍有法律上原因，都很难从不当得利的角度认定第三人具有不当得利返还

义务。要求第三人返还得利是基于法律背后的公平正义观念：无偿得利的第三人若无需对受损人进行任

何补偿，则有损当事人间的利益平衡。第三人得利返还规则在我国法律体系中位于“不当得利”一章，

将其看作是具备独立性的特别规则或许可以较为妥当地解决上述问题。即受损人对第三人本无不当得利

请求权，第三人虽无偿取得，但其保有得利具有正当性，仅因法律考虑了当事人之间的利益平衡，特此

新设一法定之债，意在为受损人提供救济路径。第三人承担得利的返还义务仅系因法律的这一特殊规定，

该规定的适用并不否定第三人得利行为的正当性[9]。 
第三人得利返还规则，使受损人可以突破债之相对性，从而向第三人主张返还，看似此种规则赋予

了该请求权以对物的追及效力，但背后的道理并非如此。就第三人得利返还规则而言，受损人获得的对

物追及效力是在得利人免负不当得利返还义务范围内的穿透。而在得利人对受损人免除不当得利义务的

范围之外，则不属于第三人返还义务的范围。 

3. 第三人得利返还规则之适用 

3.1. 得利人返还责任之免除之必要性讨论 

对《民法典》都 988 条做文义解释，则即使当得利人为恶意，受损人在可向得利人主张不当得利返

还请求权的同时，仍对第三人享有得利返还请求权。从域外的学说理论出发，存在支持此种文义解释的

观点：就我国台湾“民法”第 183 条而言，黄茂荣认为当受领人知无法律上之原因时，应当肯定第 183
条之穿透规定的适用，理由如上文所述，即第三人承担得利返还义务并非是因为受领人得利义务的免除，

而是因为其受让得利系属无偿[10]。观之我国司法裁判，有法院在徐长胜与温州雅骏服饰有限公司、陈丐

法等委托合同纠纷一案中说理如下：根据《民法典》第 987 条及第 988 条规定，当恶意得利人因无法律

根据取得利益或转让第三人，受损失的人可以请求返还并赔偿损失或由第三人承担有限返还责任。亦即

法官肯定了得利人恶意情形下第三人的返还义务 3。 
但是，观察比较法之设置，我国台湾地区学者的主流观点认为民法规定得利人对第三人免除得利返

还义务为第三人承担返还义务的前提[8] [11]。就我国的相关法律文件而言，黄薇主编的《中华人民共和

国民法典合同编解读(下册)在解读第 988 条立法目的时也指出“对当事人的利益加以衡量，一方面受领

人免负返还义务，另一方面第三人无偿取得利益，不合情理且显失公平”[12]，陈自强也认为：第 988 条

和德国民法典、我国台湾地区民法中的第三人得利返还规则具有一致性[13]。 
笔者认为，首先，从《民法典》第 988 条的立法目的进行考虑，该条文更优先保护受损人的利益，

第三人的利益被置于第二位。当受损人凭借不当得利返还请求权向得利人请求返还的情况下，确实没有

必要损害第三人利益，但当得利人欠缺清偿能力时，应当由第三人承担补充责任，如若当得利人欠缺清

偿能力时，第三人仍不承担责任，则会造成得利人恶意时受损人所能持有的救济权反而更薄弱的荒谬观

点；其次，从《民法典》第 538 条债权人撤销权背后的价值导向来看，债权人行使撤销权以无偿转让行

 

 

3参见(2019)沪 0116 民初 15022 号民事判决书。 
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为影响债权人的债权实现为前提，即当债务人具有清偿能力时，债权人不得撤销而影响第三人的权利。

据此，当得利人负有返还义务且具有清偿能力时，亦不应允许债权人依据第 988 条向第三人主张返还责

任，否则会与《民法典》第 538 条背后的法律价值判断所矛盾，导致撤销权的制度目的落空。再次，从

《民法典》666 条的穷困抗辩权规定来看，当赠与人的经济显著恶化时，其拥有不再履行赠与义务的抗辩

权，因此作为受赠人，在接受赠与时会考虑和承受赠与人穷困之风险，此观念体现在第三人得利返还中

便可体现为：当恶意得利人的财产不足以偿还受损人所受损失时，第三人应当承担补充责任，在如上的

法律设置下，此时债的相对性的突破并不会威胁交易安全，因这是作为受赠人应当承受之法律风险。如

上，有必要对《民法典》第 988 条做一定的目的性限缩：即当得利人为善意时，得利人将在得利人免除

返还得利的范围内承担相应的返还义务，当得利人为恶意时，得利人仅在得利人无法返还的数额范围内，

承担相应的补充责任。 

3.2. 得利人返还适用之谦抑性 

如上所述，《民法典》第 988 条性质虽非不当得利，但其是以实现公平正义为目的，为了弥补不当

得利制度之空白而设立，具有辅助不当得利制度运行的功能，因此，988 条的适用也与不当得利一样，有

顺位的限制，即当债权人对第三人享有原物返还请求权时，不能适用第三人得利返还规则。在我国，由

于通说不承认物权行为的无因性[4]，故当引起利益变动的基础关系无效时，出卖人无法取得标的物的所

有权，无不当得利适用的空间。当下虽有多数学者肯定了占有不当得利，但笔者认为，在受损人可对第

三主张物上请求权时，原物返还请求权相较于不当得利返还请求权，其排他性、优先性和对世性等效力

皆可为债权人提供更加充分的保护，无须通过第三人得利返还规则对受损人进行保护。正如陈自强所言：

“返还所有物乃请求返还占有，占有给付不当得利也显蛇足。”[2]因此，第 988 条相较于物上请求权而

言，有着自己独特的调整范围，此时无物上请求权的适用余地。举例而言：在买卖合同无效，得利人基

于有效的背书行为取得了票据权利进而进行赠与时，有《民法典》第 988 条的适用空间。其次，在不动

产与动产混合时，不动产所有权取得动产所有权，此时善意的不动产所有人若将房屋赠与他人，也存在

第三人得利返还规则的适用空间。 

4. 结论 

虽然我国不承认物权行为的无因性，《民法典》第 988 条的适用空间受到了一定程度的压缩，但这

并不意味着该条文便会束之高阁，第三人得利返还规则有其特定的适用法域，其性质并非不当得利的请

求权基础，而是相对独立于不当得利制度的法定之债请求权基础。在具体适用方面，出于与撤销权制度、

穷困抗辩权等制度的协调性，有必要对《民法典》第 988 条做一定的目的性限缩：即当得利人为善意时，

得利人将在得利人免除返还得利的范围内承担相应的返还义务，当得利人为恶意时，得利人仅在得利人

无法返还的数额范围内，承担相应的补充责任。由于其存在是为了弥补不当得利规则之空白，因此其适

用也具有谦抑性，只有在受损人对标的不存在物上请求权时才能得以适用。 

参考文献 
[1] 陈吉栋. 论《民法总则》不当得利一般条款的设置模式[J]. 上海交通大学学报(哲学社会科学版), 2017, 25(5): 59-

67.  
[2] 陈自强. 不当得利法体系之再构成——围绕民法典展开[J]. 北方法学, 2020, 14(5): 5-18.  

[3] 杨代雄. 袖珍民法典评注[M]. 北京: 中国民主法治出版社, 2022: 858.  

[4] 王利明. 债法总则研究[M]. 第二版. 北京: 中国人民大学出版社, 2018: 423.  

[5] 王洪亮. 《民法典》中得利返还请求权基础的体系与适用[J]. 法学家, 2021(3): 30-46.  

https://doi.org/10.12677/ds.2024.1010402


骆义 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.1010402 48 争议解决 
 

[6] 最高人民法院民法典贯彻实施小组. 民法典理解与适用(四) [M]. 北京: 人民法院出版社, 2020: 2911.  

[7] 谢鸿飞. 朱广新. 民法典评注: 合同编[M]. 北京: 中国法制出版社, 2020: 663.  

[8] 王泽鉴. 不当得利[M]. 第二版. 北京: 北京大学出版社, 2015: 274.  

[9] 张慧婷. 论第三人得利返还规则[D]: [硕士学位论文]. 武汉: 中南财经政法大学, 2022.  

[10] 黄茂荣. 债法通则之四: 无因管理与不当得利[M]. 厦门: 厦门大学出版社, 2014: 187-188.  

[11] 郑玉波. 民法债编总论(修订二版) [M]. 北京: 中国政法大学出版社, 2004: 112.  

[12] 黄薇. 中华人民共和国民法典合同编解读(下册) [M]. 北京: 中国法制出版社, 2020: 1595.  

[13] 陈自强. 民法典不当得利返还责任体系之展开[J]. 法学研究, 2021, 43(4): 91-110. 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.1010402

	第三人得利返还规则之探讨
	摘  要
	关键词
	Exploration of the Rules on Third-Party Gains and Return
	Abstract
	Keywords
	1. 第三人得利规则之体系观察
	1.1. 第三人得利规则实用性之质疑
	1.2. 其他规范路径适用之局限

	2. 第三人得利规范性质之审视
	2.1. 不当得利性质之可能性
	2.2. 独立请求权基础之可能性

	3. 第三人得利返还规则之适用
	3.1. 得利人返还责任之免除之必要性讨论
	3.2. 得利人返还适用之谦抑性

	4. 结论
	参考文献

