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摘  要 

全球电子竞技市场规模日益扩大，GWI的《The Gaming Play Book》的数据显示，2023年全球电子竞技

营收可达18亿美元，同时根据《2023中国电竞产业报告》2023年中国电子竞技行业实际收入263.5亿。

随着电子竞技项目一步步走向亚运会，成为亚运会正式比赛项目，其标签也从游戏变为竞技比赛再变为

职业运动。作为一项正式的、规模庞大的商业体育运动，电子竞技产业在野蛮生长的同时引发了许多法

律问题，电子竞技选手合同的性质认定正是其中最关键也是争议最多的。本文期望从电竞选手的合同入

手，通过对这类合同的分析为电竞行业的健康有序发展添砖加瓦。 
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Abstract 
The global esports market is expanding rapidly, with data from GWI’s “The Gaming Play Book” 
showing that global esports revenue could reach $1.8 billion in 2023, while according to the “2023 
China Esports Industry Report”, the actual revenue of the Chinese esports industry in 2023 is $26.35 
billion. As electronic sports gradually move towards the Asian Games and become an official com-
petition event, their label has changed from games to competitive events and then to professional 
sports. As a formal and large-scale commercial sports activity, the e-sports industry has sparked 
many legal issues while growing wildly, and the nature determination of e-sports player contracts 
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is the most critical and controversial among them. This article aims to start with the contracts of 
esports players and contribute to the healthy and orderly development of the esports industry 
through the analysis of such contracts. 
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1. 引言 

借由电子游戏为蓝本形成的电子竞技项目已经发展为一个规模庞大的产业，根据 Newzoo 的《2021
全球电竞与游戏直播市场报告》1，2014~2022 年，全球电子竞技产业收入逐年上升，经过 Newzoo 初步

估算，全球电竞市场收入从 2020 年约 9.5 亿美元，到 2021 年，全球电竞收入已经超过 10 亿美元，而电

子游戏总市场规模甚至高达 1800 多亿美元。但是直到 2018 年雅加达亚运会引入电子竞技作为表演项目，

2020 年电子竞技获准成为杭州亚运会正式项目，大众才开始把电子竞技当作类似传统体育的行业。2020
年，疫情期间传统体育受挫，但电子竞技逆势增长，让更多人看到了电子竞技行业的可能性，其依托互

联网的特性与未来社会发展的方向也高度契合。据人社部数据显示，目前我国正在运营的电子竞技战队

(含俱乐部)有 5000 余家，电子竞技职业选手约 10 万人，电子竞技员的整体从业规模超过 50 万人。电子

竞技在中国的发展仍处于上升阶段，然而聚光灯下的电子竞技在野蛮生长的同时，行业规则和合同纠纷

的问题也随之而来。电竞选手的工作模式在实质上与传统体育选手类似，但是在法律实务过程中电竞选

手的合同性质不明确，附随的合同纠纷解决也存在争议，对行业发展不利。 

2. 电竞选手合同性质探析 

2.1. 电竞选手的身份属性 

根据体育总局和人社局等官方机构的文件，电子竞技从业人员是包含着选手、教练、分析师、后勤

人员等工作人员的职业体系，其中选手之外的工作人员与电子竞技俱乐部、国家或者地方集训队签订的

一般为劳动合同和劳务合同的事实在法律上并无分歧，然而电竞选手的身份认定就成了关乎后续的一个

值得探讨的前提。 
虽然官方没有对电竞选手有明确的定位[1]，但是从实践上来说，电竞选手一般有着类似传统体育运

动员与演艺事业尤其是直播行业从业者双重的身份。一方面，电竞选手的日常工作主要是训练并参加电

竞比赛，通过比赛的成绩和个人表现获得工资收入和比赛奖金，甚至获得类似体育选手的广告赞助。电

子竞技俱乐部负责日常对设备的维护，对赛果的分析以及组织训练，其模式也与传统体育行业相类似。

另一方面，电竞赛事非常依赖互联网媒体的推广，其主要受众也是深度的互联网用户，加之其日常训练

的一部分内容与时下流行的游戏主播接近，所以电竞选手大部分有一个附属的身份——主播。主播在一

定程度上摆脱了其用人单位的束缚，在工作时间和空间上拥有一定的自主支配权，现行法律法规对该领

域社会关系的调整表现出明显的滞后性和不适应性[2]。根据已有的数据来说，直播收入也是电竞选手收

入的重要部分，直播事业也是一部分电竞选手退役之后的维生手段，可以说电竞选手与主播之间有着身
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份重合的关系，这增大了电竞选手身份认定的复杂性。 

2.2. 电竞选手合同性质分析 

电竞选手与其所属的电子竞技俱乐部之间到底签订的是什么合同一时间众说纷纭，甚至各地法院也

有不同的认知[3]。实践中电竞俱乐部与电竞选手签订的合同种类繁多，有些赛事的形式较为专业，主办

方会给旗下的俱乐部和选手制定格式合同，其包含比赛、直播、宣发、赞助、经纪等多种内容，成为一份

复合的综合性合同。也有俱乐部会与选手签订劳动合同，部分法院也支持电竞俱乐部和电竞选手之间的

劳动关系，但是电子竞技作为一个新兴行业，其无序发展带来的问题错综发展，厘清电竞选手与电竞俱

乐部之间的合同性质，对保护双方利益和促进行业发展都有积极意义。 
目前对于电竞选手合同的认定大致有三个分类，分别是“劳动合同说 2”、“服务合同说”以及最基

于现实条件而出现的“综合合同说”。支持劳动合同说的学者认为，曾经在 2016 年人力资源社会保障部、

教育部、体育总局、中华全国总工会共同下发了《关于加强和改进职业足球俱乐部劳动保障管理的意见》

(人社部发[2016]69 号)规定：俱乐部应与足球球员等劳动者依法签订劳动合同，依照劳动合同法等法律法

规，探索建立适应职业足球特点的劳动用工､工资分配､工时和休息休假等制度，他们根据此规定类比到

电竞选手合同，认为电竞选手合同毫无疑问是劳动合同。实则不然，劳动合同貌似更有利于保护电竞选

手的利益，其实对选手对俱乐部对行业都会造成伤害。有学者考虑到电竞选手需要为这一“职业”付出

大量的时间和劳动，认定电竞俱乐部和选手之间存在劳动关系，无疑是在受《民法典》调整之外赋予了

电竞选手更深层次的保障和保护。然而，如果直接认定为劳动关系，不仅会与选手提供的赛事服务和外

衍服务的实质相矛盾，更会造成不可避免的现实问题。 
从劳动时间来说，劳动法规定的劳动时间与电竞选手的工作实际情况严重不相适应。电竞选手与体

育选手相似，其追求的是超越自我再超越他人，最后甚至到达人类的极限，传统的 8 小时工作制无法满

足电竞赛事的需求.与运动员类似，电竞选手一天训练超过 12 小时的状况实属常规。另一方面，周末以及

节假日是传统体育的收视黄金时段也更是电竞项目的收视高峰，电竞选手有着与正常劳动者差异明显的

休假制度，如果按照劳动合同的标准，电竞俱乐部将与电竞选手之间存在争议更大的假期工资纠纷和加

班工资纠纷。 
电竞选手的黄金时间大概在五年左右，对于电竞选手来说，职业生涯的短暂性导致劳动法下规定的

保护劳动者的长期劳动合同和无固定期限劳动合同并不能对电竞选手形成实质性的保护。对于电竞选手

来说，也不存在退休的说法，社保医保的覆盖率也存在问题。 
另一方面，劳动合同说固然在价值判断上倾向于保护电竞选手，但是对电竞俱乐部会造成巨大的损

失。与体育行业的明星类似，电竞领域的明星选手对电竞俱乐部来说往往意味着巨大的成本，转会费、

签字费以及注册费一般来说是电竞俱乐部运营支出的主要部分。如果简单的按照劳动合同的要求去规范

电竞选手，电竞选手的流动太过于自由，就会出现电竞俱乐部前期高成本投入之后却留不住明星选手最

终陷入“人财两空”的困窘。 
虽然在我国商业化程度较高的体育领域，如足球篮球，运动员和俱乐部之间签订的是特殊的劳动合

同，但这一经验并不适用于电竞赛事领域。盖因我国特殊的体制，虽然 CBA 和中超采取商业化运营，但

是 CBA 公司和中超公司实际上是国有企业，相关行业协会也实际上也是属于国家机构的管辖下，有强有

力机构的背书，合同的性质则不是传统体育领域选手发生纠纷的主要问题。与此不同的是，电竞赛事的

运营往往是私营企业，一地一家所设立的行业合同规范标准往往不能很好地保护电竞选手利益，劳动合

同的局限也不利于选手利益保护和行业发展。再根据前文所述，电竞选手与主播的双重身份，电竞选手

 

 

2参见(2020)鄂 02 民终 551 号；(2019)豫 1303 民初 5654 号，两地法院都认为选手和俱乐部之间存在事实上的劳动合同。 
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合同与主播的经纪合同具有较强的主从性，所以把电竞选手合同认定为一种包含比赛、直播、宣发、赞

助、经纪等多种内容的综合合同更为合理，那么这一合同关系则受《民法典》合同篇的相关内容调整更

为妥当。 
(三) 电竞选手合同的实践新发展 
根据各电竞赛事领域主办方提供的格式合同来看，电竞俱乐部将与电竞选手签订《选手服务协议》，

其中明确规定双方关系不属于劳动关系，并约定双方纠纷经由商事仲裁委员会以仲裁方式解决。商事仲

裁固然有着其便捷迅速的优势，但是商事仲裁能否切实保障选手的利益还值得商榷。 

3. 电竞选手合同的争议内容分析 

3.1. 选手合同本体与独家经纪合同 

《选手服务协议》是一个包含多方面内容的综合性合同，随着行业的规范其中的“霸王条款”也被

行业龙头或者赛事主办方所禁止。基于这样的现状，电竞俱乐部往往会和电竞选手签订一份时间长于《选

手服务协议》的独家经纪合同以达到控制电竞选手自由转会的目的。依前文所述，电竞选手在比赛之外

自身还有着巨大的商业价值，这部分价值被电竞俱乐部依靠独家经纪合同攫取。另外，从电竞俱乐部的

营收层面来讲，许多俱乐部收入的 20%左右来自于依靠与选手签订的独家经纪合同与直播平台进行谈判，

利用选手的名气获得高额的收入。通过这些经纪合同所签订的直播合同往往包含着苛刻的条款，如选手

身份必须是某队队员，选手直播时必须穿某队队服等，在事实上对电竞选手的转会造成了阻碍，许多选

手甚至只能被迫退役。电竞俱乐部从稳定人员构成、保持人气、获得高额收益的角度，通过经纪合同对

选手合同的本体造成了实质性的影响和改变。在理论上，在影响了选手合同的本体的情况下，存在经纪

合同相关内容无效的可能性，笔者认为电竞俱乐部所谓的独家经纪合同应该认定为选手合同的从合同，

其利益完全是依附选手合同而实现的，那么选手合同也就是主合同终止，从合同也就是经纪合同亦应该

随之终止，不应该出现电竞俱乐部通过经纪合同控制电竞选手自由转会的问题。 

3.2. 竞业条款 

竞业限制本身是来源于《劳动法》的概念，主要见于劳动合同领域，一般是指用人单位在劳动合同

或保密协议中，与本单位高级管理人员、高级技术人员和其他负有保密义务的劳动者约定，在劳动合同

解除或者终止后的一定期限内，或者劳动关系存续期间，不得到与本单位生产或经营同类产品、从事同

类业务有竞争关系的其他用人单位任职，也不得自己开业生产或经营同类产品、从事同类业务。然而在

事实上不签订劳动合同的电竞俱乐部却偏好在选手合同中加入竞业条款，其目的与前文所述的经纪合同

一样是限制电竞选手的自由转会。电竞俱乐部主张竞业条款的理由一般是将要转会的电竞选手熟知队伍

的战术和其他队员的比赛习惯，将这些内容视为商业机密。但是电竞俱乐部这种诉求其实在实质上完全

不成立，电竞赛事是无限制对公众转播的，电竞俱乐部所谓的机密其外在形式也是完全公开的，其竞争

方已经有获得其战术的渠道，所以所谓的竞业条款没有依据。另一方面，把竞业条款作为一项普通的合

同条款也是不符合实际的。在墨西哥和美国的一些州，限制就业的竞业禁止条款是不允许强制实施的，

在德国、法国、意大利等国虽然允许竞业协议，但减少劳动者的流动性的竞业协议将受到十分严格的限

制[4]。对于商业化的赛事来说，选手的流动是正向促进商业发展的，保护选手自由转会应是赛事官方的

责任。另一方面，通过竞业条款限制选手的转会，损害正常行业的商业行为，有违背公序良俗的嫌疑，

可以认定竞业条款无效，不影响合同其他内容的效力。 

3.3. 优先续约权 

优先续约权是传统体育领域也常见的一项合同条款，其内容大概是当满足一定前置条件，如运动员
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已在原俱乐部工作超过三年，此时在合同到期后若运动员不愿意与原俱乐部续签合同，期望转会至第三

方俱乐部，则运动员必须将新合同内容告知原俱乐部，原俱乐部有权在相同条件下与运动员强制续约。

传统体育出现这一状况，盖因为在商业化程度高的赛事中，资方和运动员工会的斗争十分激烈，这类条

款是为保护资方利益而生的。相同的手段在中国也屡见不鲜，篮球运动员周琦远走海外就是因为新疆队

手握周琦的优先续约权，而 CBA 设有顶薪限制，也就是说虽然上份合同到期，但是只要新疆队为周琦提

供顶薪合同，新疆队就具有了排他性的强制续约权，从而与周琦达成新合同，而周琦只能根据例外条款

选择赴海外打球。相同的情形也发生在电竞领域，2021 年度 LOL 全球总冠军 EDG 战队旗下 scout 在 2022
赛季结束后寻求转会，但是 EDG 凭借优先续约权使得没有其他俱乐部能匹配对 scout 的报价，而 EDG 强

行续签的合同中则增设了其他霸王条款，于是 scout 寻求赛事官方的帮助。目前赛事官方对这一问题的态

度是优先续约权无效，EDG 俱乐部称不放弃法律手段维权，目前这一问题仍没有一个明确的答案。从

(2020)粤 01 民终 12447 号 3 可以看出，我国法院对优先续约权持支持的态度，所以想要规范行业，暂时

只能靠行业自律和赛事官方出面干涉。但是在合同公平的角度上来说，强制的优先续约权使得选手和俱

乐部之间其实失去了公平谈判的基础，选手的自由选择权受到了极大的损害。虽然法院在考虑到当事人

合意充分自愿的角度，认为优先续约权有效，但是优先续约权究竟能否代表法律的公平正义，是否属于

显失公平，尚且需要打上一个问号。 

4. 规制电竞选手合同的简要思路 

4.1. 官方出台相应的法律 

法国政府近期通过法案，进一步规范法国境内的职业电竞选手的合约。法案中提到，所有选手的合

约最短不能低于 12 个月，最长不得超过 5 年。但这一限制并不包括替补和挂名选手。另外，12 岁以下的

选手将被禁止参加奖金性质的锦标赛。相比于西方，在亚洲地区，政府部门规范职业电竞的措施不少，

如韩国的 KeSPA，其创立于 2000 年，由韩国文化体育观光部以“让电竞成为官方体育赛事，在各个方面

规范电竞”的商业定位创立。美国虽然没有具体的法律，但是电竞选手在美国可以获得运动员身份，享

有与运动员一样的权利。电子竞技领域在中国规模大、前景好，官方机构出面协调，出台相应的法律法

规，对保护选手和俱乐部，促进行业发展很有必要。 

4.2. 引导行业龙头制定行业规则 

电竞赛事项目众多，内容五花八门，不同的赛事有不同的合同条款的倾向，如果说官方统一的法律

可以有一刀切的嫌疑，那么官方牵头行业龙头制定行业规则就能很好地解决这一问题。各个行业龙头对

自己的分领域熟悉程度高，能够满足不同赛事差异化的利益需求。 

4.3. 司法领域上类案同判 

相似的电竞选手和电竞俱乐部的合同纠纷，在不同的法院存在着不同的判决结果，法律适用和责任

划分存在较大的差异，不仅影响行业发展，也损害我国的司法公正。如果司法界对电竞选手和电竞俱乐

部之间究竟是不是劳动关系存在分歧，那选手的利益很难得到真正的保障。 

5. 结论 

作为市场总规模已经接近 2000 亿元、用户总规模过亿的新兴领域，电子竞技仍处于高速发展的过程

中。无序发展必然导致乱象丛生，近些年国家已经开始着手整顿电竞行业，但是在选手利益保护上仍有

 

 

3该案件虽然不是发生在电竞选手与电竞俱乐部之间，但是属于电竞俱乐部与直播平台的纠纷，对处理电竞选手的合同纠纷有很强

的借鉴意义。 
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缺陷。借着电子竞技项目正式进入亚运会的时机，从法律、政策、行业规范的角度帮助电子竞技适度有

序发展正当其时。 
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