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摘  要 

我国类似商品的认定标准依照《商标法》和《商标审查审理指南》的规定可以区分为客观认定标准和主

观标准，客观认定标准主要从功能、用途、生产部门、销售渠道、消费对象五个要素进行判断，主观标

准主要从相关公众是否认为其存在特定联系、容易造成混淆进行判断。该标准在建立之初是为了应对传

统产业的类似商品认定，但随着NFT、区块链技术的发展，元宇宙空间逐渐成为各经营者竞争角逐的新

场所。传统产业与元宇宙的结合，使得虚拟商品与其对应的现实商品之间的界限越来越模糊，传统的两

种认定类似商品的标准已经难以应对现实需求，因此为了保护商标权人的合法权益，必须对现有标准进

行完善，或者提出其他可供参考的解决方案，文章通过对现有认定标准缺陷的分析，构想出可以通过以

客观标准为主，主观标准为辅的方式认定类似商品以及在类似商品认定困难时，可以通过著作权之诉的

方式进行商标保护的解决方案。 
 
关键词 

商标权保护，元宇宙空间，类似商品，知识产权 
 

 

Research on the Identification Standards of 
Similar Products in the Metaverse 
Environment 

Yi Qin 
School of Law, Hubei University, Wuhan Hubei 
 
Received: Sep. 28th, 2024; accepted: Oct. 30th, 2024; published: Nov. 5th, 2024 

 
 

 
Abstract 
According to the provisions of the Trademark Law and the Guidelines for Trademark Examination 
and Adjudication, the criteria for identifying similar goods in China can be divided into objective 
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criteria and subjective criteria. The objective criteria mainly judge based on five elements: function, 
purpose, production department, sales channel, and consumer object, while the subjective criteria 
mainly judge based on whether the relevant public believes that there is a specific connection or 
confusion. At the beginning of its establishment, this standard was designed to address the recogni-
tion of similar products in traditional industries. However, with the development of NFT and block-
chain technology, the metaverse space has gradually become a new arena for competition among 
various operators. The combination of traditional industries and the metaverse has made the 
boundary between virtual goods and their corresponding real goods increasingly blurred. The tra-
ditional two standards for identifying similar goods are no longer able to meet the needs of reality. 
Therefore, in order to protect the legitimate rights and interests of trademark owners, it is neces-
sary to improve the existing standards or propose other reference solutions. Through the analysis 
of the shortcomings of the existing identification standards, this article proposes a solution that can 
identify similar goods mainly based on objective standards and supplemented by subjective stand-
ards, and when similar goods are difficult to identify, trademark protection can be achieved through 
copyright litigation. 
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1. 引言 

随着互联网经济的发展，信息技术与传统产业正逐渐发生跨界融合，导致实体产业与互联网产业之

间的边界日益模糊，在元宇宙时代中，元宇宙的高度自由性赋予了用户随心所欲创造商品的权限，用户

可以无需任何实物材料，以低成本制作出与现实商品具有相同或类似外观物品，即便用户想要通过 NFT
技术将某一个虚拟物品特殊化，使其具有独一无二的特性，其制作成本也仅限于铸造 NTF 和营销该虚拟

物品的费用[1]。任何用户都可以通过如此低成本的方式生产产品，虚拟商事活动就会变得极其简单，而

元宇宙的深度发展必然会导致现实商事活动和虚拟商事活动融合，这种融合随之就会延伸到服务于商事

活动的商标。如在 2022 年 1 月，NIKE 公司与 StockX 公司之间围绕 NFT 产品“Vault NFT”的商标争议

便是一例典型。NIKE 指控 StockX 未经授权，在元宇宙中违规使用其商标及商誉，而 StockX 则辩称该

NFT 实为实体球鞋的“购买凭证”，非 NIKE 所指的“虚拟商品或数字球鞋”。此案虽尚未定论，却已

激起对元宇宙空间内商标规制问题的广泛讨论：现实商标权利人是否有权禁止他人在元宇宙中使用相同

或近似商标。随着腾讯、Facebook 等科技巨头竞相在元宇宙领域布局并加强商标战略，这一现象对现有

的商标法律制度构成了严峻挑战。它要求法律体系不仅要适应技术发展的步伐，还需精准界定元宇宙中

商标的权利边界、使用规则及侵权标准，以平衡商标权人的合法权益与技术创新、市场竞争的需求。因

此，探索并优化适应元宇宙时代的商标保护策略与法律制度，成为当前法律研究与实践的迫切任务。 

2. 我国法律实践中认定类似商品的现状 

我国《商标法》第五十七条第一款、第二款规定了判断商标侵权的一个重要参考标准是近似或相同

商标所示的商品是否相同或类似，如果商品既不相同也不类似，则混淆风险微乎其微，故不构成侵权前

提。然而，法律亦设有例外条款，为了鼓励商标权利人对商标的培育和使用，商标法赋予驰名商标更强
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的保护力度和排他性，只要驰名商标的显著性或信誉受到不公平的损害，商标权利人就有权禁止他人在

不相同或不类似的商品类别上使用该商标标识。在此情境下，法院针对高知名度驰名商标的侵权判定，

可以跨越商品类别界限，直接以跨类保护形式维护商标权人的专用权，无论认为元宇宙中的商品与现实

中的对应商品是否构成类似商品，权利人的合法权益都可以得到充分保障。鉴于此，本文聚焦于普通商

标侵权语境下，类似商品的认定问题。 
在《商标法》及《商标审查审理指南》框架下，“类似商品”界定为在功能、用途、生产部门、销售

渠道、消费对象等维度上相近，或经相关公众普遍认知存在关联、易致混淆的商品。这实则确立了两大

判定基准：一是基于商品固有属性的“客观类似性”，侧重于功能、用途等客观要素的显著相似性[2]；
二是根植于消费者主观认知的“主观类似性”，侧重于是否易引发消费者将商品误认为源自同一生产者

或存在某种特定联系[3]。由于受到硬件设施的限制，目前元宇宙空间的发展并不十分成熟，现实世界的

商事活动与虚拟世界的商事活动往往没有明确的联系，所以即使是外观相同或类似的产品，虚拟产品通

常也只会被认为是一串代码或字符，与网络游戏中的“装备”并没有本质差别，服务于二者的商标其注

册的商品类别也难以认定为相同或类似，所以无论从“主观类似”还是“客观类似”判断都存在局限性，

这就为元宇宙中的用户商标专有权侵权进行抗辩主张提供了有利的依据，而此种抗辩明显又损害了商标

权利人的合法权益。 

3. 元宇宙环境下认定标准的局限性 

3.1. 客观类似认定标准的局限性 

《类似商品和服务区分表》(以下简称《区分表》)是司法实践中判定系争商品是否构成类似商品的参

考依据。我国《区分表》是以《商标注册用商品和服务国际分类表》(以下简称《分类表》)为基础上进一

步详细制订的，总共有 34 个商品类别[4]。《区分表》通过人为方式，以社会一般人的认知为标准，通过

客观五要素，即商品的功能、用途、生产部门、销售渠道、消费对象，将商品划分为不同类别，以作检索

之用，尽量消除商标近似判断中的主观色彩，只对商标客观要素进行比对、判断[5]。在司法实践中，行

政机关与司法机关均认可《区分表》在判定类似商品中的关键作用，国家知识产权局 2021 年发布的《商

标审查审理指南》中规定了认定类似商品或服务的判定应当参照《区分表》。最高人民法院在 2002 年发

布的《商标法司法解释》第十二条、2010 年发布的《关于审理商标授权确权行政案件若干问题的意见》

第十五条亦将《分类表》及《区分表》列为判断类似商品的参考依据。但二者对《区分表》的理解与应用

上却展现出显著的差异[6]，具体而言，行政机关在商标审查过程中，遵循效率原则，力求以最小成本实

现最大社会效益，故强调“应当”参照《区分表》，以确保商标审查工作的统一与高效，而司法机关则更

注重个案的公平正义与灵活性，通过“可以”的表述，为根据案件具体情况灵活适用《区分表》预留了空

间，以更全面地保护商标权利人的合法权益。尽管这种差异根植于行政机关与司法机关在职能定位与效

率考量上的本质不同，具有其内在合理性，但不可否认的是，它也在一定程度上为法律适用带来了挑战

与复杂性，容易产生“同案不同判”的情形。 
另一方面，随着互联网对传统行业的深刻变革，使得《区分表》在覆盖商品类别上的局限性日益凸

显，难以满足元宇宙等新兴产业迅猛发展的需求，虽然元宇宙中的商品与其对应的商品在客观五要素方

面具有较大差异，尤其是在功能和用途方面可以看出元宇宙中的商品并不能满足现实中人类的物质需求，

但鉴于其高度模拟现实的精神体验功能及传统品牌对元宇宙的积极布局，元宇宙商品在精神层面或可视

为与现实商品具有相似效用。加之潜在的经营者模仿显著性商标并故意混淆商品来源的风险，消费者极

易产生合理怀疑，使得从客观类似角度界定两者关系变得复杂而困难。因此，单纯依赖《区分表》进行

类似商品的客观判断存在显著缺陷，一方面《区分表》的滞后性已成为商标申请人在新兴市场中寻求商

https://doi.org/10.12677/ds.2024.1011429


秦毅 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.1011429 36 争议解决 
 

标权保护的一大桎梏[7]，导致我国众多互联网公司申请的元宇宙概念商品频遭驳回，理由多聚焦于元宇

宙作为新兴技术的未来属性，其作为商标或带有误导性，且作为公共资源，其独占性易损害社会公共利

益，从而违反了《商标法》第十一条的相关规定。另一方面，是否构成类似商品在司法实践中依赖于个

案判断，判断构成类似商品的目的是为了证明存在商标侵权，若拘泥于客观的五个要素进行判定，不仅

会削弱灵活性，还可能引发个案处理上的不公，更无法有效遏制恶意注册及打击恶意侵权行为，从而对

商标权益的维护与市场秩序的构建构成不利影响。 

3.2. 主观类似认定标准的局限性 

主观类似标准认为，司法机关判定商标侵权的标准是相关公众一般会认为商品存在特定联系、容易

造成混淆。主观类似同样会参照《区分表》，但主观类似将“相关公众的一般认”知提高到与客观五要素

并重的水平。主观类似标准认为对于商品的类似认定是一个动态的过程，相关公众对商品的认知可能随

着时间的变化而变化，因此商品之间是否构成类似可能因案因时而议。正如法谚所言“法律不理琐碎之

事”，并非任何新生事物，法律都需要纳入调整范围，只有让该事情不再是琐事，而是很大的蛋糕，新蛋

糕应当进行适当的合理分配，法律适用中才有必要做出调整。主观类似标准这种综合判断的核心是系争

商品是否存在相互替代或互补关系[8]，在元宇宙空间中，虚拟商品的制造者与现实中的商标持有人不一

定存在竞争关系，其完全取决于现实中的商标权利人是否有进军元宇宙的商业计划，例如，NIKE、GUCCI
已经为在元宇宙中开展虚拟业务进行了行动，希望在元宇宙中使用 NIKE、GUCCI 商标相同或近似的元

宇宙用户必然会与上述商标持有人发生直接关系，相反，对于没有进入元宇宙开展业务的商标持有人来

说，元宇宙用户的商事活动与商标持有人的商事活动将毫无关联。如果在综合判断之下无法得出系争商

品存在相互替代或互补关系，就说明难以认定系争商品存在具体竞争利益的损害与被损害关系，或者存

在因为消费者误认双方存在商事合作，进而将商品质量低劣的负面评价归咎于商标权利人的可能。因此，

在事实上商标权利人并未遭受《商标法》意义上可识别的利益损失[7]。但是主观类似的认定标准存在着

较为明显的逻辑缺陷，在主观类似的标准下认定构成类似商品和判断相关公众容易造成混淆没有明确的

先后顺序，两者可能产生手段与目的的倒置，此种做法将容易造成混淆的判断内化于商品类似关系的判

断，将会使得由客观五要素相同或类似导致的容易引起混淆的可能性分析显得多余，整个论证过程将会

从商品类似程度较高，而推导出容易导致混淆的结论，并不是在构成侵权意义上所作出的结论。元宇宙

空间中的商品与其对应的商品在外观上难以区分，虚拟商品可以通过 3D 打印技术成为现实商品，现实

商品同样可以通过数字化以及 NTF 技术成为虚拟商品，从主观类似的标准判断，两者的确容易引起一般

公众的混淆，但随意打破类似商品的客观界限，实际上是赋予了普通商标以驰名商品的跨类保护，超越

了《商标法》第 30 条的适用范围[9]，也限制了商标权利之间的有序竞争，为商标垄断创造了有利的条

件。综上所述，在元宇宙环境下主观类似的标准认定类似商品存在着形式上的逻辑缺陷，同时在实质上

也增加了经营者的商标检索负担。 

4. 元宇宙环境下商标保护的构想 

4.1. 以客观为主兼顾主观判断类似商品 

《商标法》和《商标审查审理指南》指出类似商品就是在客观五要素相同，或者主观方面容易造成

混淆的商品。可以看出其采用的是“或”作为连接，因此在法律实践中，往往仅通过客观类似标准或主

观类似标准就认定系争商品构成类似，行政机关为了追求行政效率和一致性通常会采用客观类似标准，

而法院注重个案正义多会采用主观类似标准，在传统商标法领域或者争议较小的案例中，这两种判断标

准都可以比顺利解决纠纷，但正如前文所述，在元宇宙环境下，这两种标准都存在较大的缺陷，无法完
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美适配于元宇宙中的商标保护问题。因此，本文认为在元宇宙环境下应当从客观标准出发，兼顾主观判

断，打破法律规定中由“或”导致的二者选其一即可的认定标准。 
首先为应对商标标志与商品分类的滞后，应当进一步完善《分类表》《区分表》。韩国特许厅发布的

《虚拟商品商标审查指南》，考虑到消费者对商品来源的认知主要取决于现实商品，因此在现实中不构

成类似的虚拟商品推定为不类似，韩国的分类表将虚拟鞋放在第 9 类，以简单的形式“虚拟 XXX（商品

名称）”进行指定，例如“虚拟鞋子”，而现实中的鞋则放在第 25 类，在相关具体案例形成之前，推定

两者不构成类似商品。欧盟知识产权局以及美国专利和商标局发布的关于虚拟商品和 NFT 分类方法的指

南，将虚拟商品和 NFT 划分到尼斯分类的第 9 类，因为他们被视为数字内容或图像。虽然国内外对分类

标准并没有达成共识，但是随着元宇宙技术的发展，在《区分表》中的名称描述和分类额外难题也会逐

渐明晰。其次就是在将所有影响相关公众认知的因素都纳入考察范围时，必须考虑商品自身客观存在的

特征[8]，类似商品的认定是一种法律判断，而不是单纯的事实判断，相关公众认为其容易混淆可能只是

日常生活中的混淆，并不需要上升到法律层面，需要首先判断系争商品是否存在相互替代或互补关系，

如果一件商品在客观五要素上完全不同，即使日常中容易引起混淆，在实质上也不会影响商标权利人的

商标利益。因此在认定类似商品的标准上，需要以客观标准为主，只有在客观标注模糊或不足以作出令

相关公众信服的判断时，才应当进一步考虑主观标准。 

4.2. 通过著作权保护元宇宙中的商标 

事实上，有形物品的虚拟版本其法律属性可能更倾向于著作权与专利权范畴，而非商标权[10]。尽管

在元宇宙中商标标识的运用与商标性使用紧密相关，但当前元宇宙内的主流活动——利用 NFT 技术销售

虚拟物品，其法律规制路径若仅从商标法视角考量，确存局限。相较之下，著作权法提供了另一有效的

保护途径。著作权法不涉及商品或服务的相似性检验，亦不强制要求复制行为必须基于有形介质，这一

特点在《伯尔尼公约》第 9 条第 1 款中得到了明确体现，即复制权可通过任何方式及形式行使。因此，

元宇宙内虚拟物品的创造无疑落入了复制权的保护范畴。进一步而言，元宇宙中的商品销售行为还可能

触及信息网络传播权，当用户复制原作品并在元宇宙内供其他用户于特定时间使用时，即可能构成对作

者信息网络传播权的侵犯。值得注意的是，元宇宙的活动范畴远不止于虚拟商品的制造与销售，对此类

非直接涉及著作权保护内容的行为，著作权法难以提供救济。然而，著作权侵权诉讼亦有其局限性，尤

其是服务商标因服务本身的无形性，往往不涉及受著作权保护的材料，故在服务类商标注册上，商标权

人无法依赖著作权法寻求救济。尽管如此，在商品商标领域，著作权侵权之诉仍不失为一种有力的法律

手段，其积极作用不容忽视，即便在服务商标的限制下亦应得到认可。 

5. 结语 

元宇宙的出现是对商标法的新挑战，特别是元宇宙中的虚拟商品与其对应的现实商品之间的类似关

系判断，在商标法颁布之时，立法者所建立的类似商品制度是着眼于传统商品环境之下的，并不能预见

到元宇宙技术的发展，因而用规制传统商标的规范来对元宇宙空间中的商标进行规范，必然会存在一些

困境，现实世界的商标所有者是否有权禁止他人在元宇宙中使用相同或近似商标的专有权成为讨论的热

点。即使凭借着朴素的法律感情，相关公众也会认为虚拟世界中使用的商标应与现实中使用的商标受到

同等程度的保护，但是通过增强现实世界中商标的权力范围来控制元宇宙中的商标使用并不合理，实质

上是赋予了普通商标以驰名商标的跨类保护，为商标垄断创造了条件，因此需要探索新的思路以防止元

宇宙用户对现实世界商标权利人的侵害，就目前而言，可以通过明确类似商品的认定标准，坚持以客观

类似标准为主，主观类似标准为辅的方式，对元宇宙空间中的商品与对应的现实商品进行个案判断，在

https://doi.org/10.12677/ds.2024.1011429


秦毅 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.1011429 38 争议解决 
 

类似商品认定较为困难或争议较大的情况下，也可以转而寻求著作权之诉避开对类似商品的认定，从而

达到抑制元宇宙空间中使用现实商标的目的。 
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