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摘  要 

工伤赔偿一直以来是劳资双方争议的焦点。其中上下班途中工伤在各类工伤事故中又是较为常见和复杂

的工伤类型。纵观现有的法律规定，并没有“上下班途中工伤”一词。然而在司法实践中，上下班途中

工伤却已成为非常重要的认定类别，其发生率相对较高、认定标准相对模糊的特点，使之成为工伤认定

中的重点和难点。因此，应当加强对上下班途中工伤的研究。“思世勇年会聚餐后工伤认定争议案”、

“马英芹下班后绕路医院看望公公工伤认定争议案”、“江苏英上班途中滑倒工伤认定争议案”是典型

的工伤。争议的主要焦点是：其一，上下班途中的工伤认定“合理时间”如何界定；其二，上下班途中

的工伤认定“合理路线”如何界定。应结合时间、空间、一般生活知识、社会条件、道路状况、车辆种

类、季节气候变化及意外事件的发生等因素，进行综合判断，确定合理时间及合理路线。中国工伤保险

制度的发展是一个不断积累的过程。在条件成熟下，将“上下班途中工伤”作为一种单独的工伤类型进

行专门规范，并通过修订成文法和实施案例指导制度，为法官公正审判案件、准确适用法律创造良好环境。 
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Abstract 
Workers’ compensation has always been the focus of disputes between labor and management. 
Work-related injuries during commuting are more common and complex. Looking at the existing 
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legal provisions, there is no “work injury during the commute”. However, in judicial practice, work-
related injury has become a very important category of identification, its relatively high incidence 
rate, the identification standards are relatively vague, so it becomes the focus and difficulty in the 
identification of work-related injury. Therefore, we should strengthen the study of work-related 
injury during commuting. “Si Shiyong annual dinner after the industrial injury identified dispute 
motion”, “Ma Yingqin after work detour hospital to visit father-in-law industrial injury identified 
dispute motion”, “Jiangsu Ying slip on the way to work injury identified dispute motion” are typical 
industrial injuries. The main focus of the dispute is: first, how to define the “reasonable time” for 
the identification of work-related injuries during commuting; Second, how to define the “reasonable 
route” for the identification of work-related injuries during commuting. It should be combined with 
time, space, general life knowledge, social conditions, road conditions, vehicle types, seasonal cli-
mate change and the occurrence of accidents and other factors, and comprehensive judgment to 
determine a reasonable time and reasonable route. The development of industrial injury insurance 
system in China is a process of continuous accumulation. Under mature conditions, “work-related 
injury during commuting” will be specially regulated as a separate type of work-related injury, and 
by amending the statutory law and implementing the case guidance system, a good environment 
will be created for judges to try cases fairly and accurately apply the law. 
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1. 基本案情 

1.1. 思世勇参加公司年会聚餐后工伤认定争议案 

2018 年 2 月 11 日上午，原告广西双健科技有限公司安排员工大扫除、召开会议并组织全体员工聚

餐吃饭，思世勇于聚餐后外出理发，并于 14 时 50 分左右驾驶二轮摩托车从双健公司离开返回廖平圩。 
2018 年 2 月 11 日 15 时 07 分许，案外人雷玉辉驾驶重型厢式货车沿国道 324 线由南宁方向往梧州

方向行驶，行至国道 324 线 1587 KM + 170 M 处时，跨越道路中心双实线左转弯进入广西农垦东湖胡萝

卜产业核心示范区的过程中，与思世勇驾驶的二轮摩托车发生碰撞，造成思世勇当场死亡的交通事故。

《道路交通事故认定书》认定雷玉辉负该事故的主要责任，思世勇驾驶二轮摩托车不戴安全头盔，负事

故次要责任。 
2018 年 2 月 24 日，思世勇的妹妹思世兰到原告处要求结算思世勇 2018 年 1 月、2 月的工资，其中

2 月份的工资是 2 月 1 日~10 日工资共计 1016.25 元。 
2018 年 4 月 28 日，宾阳县劳动人事争议仲裁委员会作出《劳动仲裁裁决书》，裁定原告与思世勇自

2014 年 4 月 15 日至 2018 年 2 月 11 日存在劳动关系。 
2018 年 5 月 22 日，第三人思利凡向市人社局申请工伤认定，市人社局经调查后于 2018 年 8 月 3 日

作出《认定工伤决定书》，认为 2018 年 2 月 11 日，双健公司安排员工集中大扫除、召开会议并组织全

体员工聚餐吃年饭然后放假。思世勇在聚餐后外出理发，14 时 50 分左右驾驶的二轮摩托车从双健公司

离开返回廖平圩途中，15 时 07 分许与一辆重型厢式货车发生碰撞，导致思世勇当场死亡，《道路交通事

故认定书》思世勇负事故次要责任。市人社局 2018 年 2 月 11 日死亡事故，符合《工伤保险条例》第十
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四条第(六)项的规定，属于工伤认定范围，予以认定为工伤，并向各方当事人送达了《认定工伤决定书》。 
南宁铁路运输法院认为，思世勇与原告之间在思世勇发生交通事故时存在劳动关系，经已经生效的

仲裁书确认，各方当事人对该事实无争议。原告认为因为 2018 年 2 月 11 日没有思世勇打卡上班记录，

故思世勇没有参加当日的大扫除；而之后的年会聚餐是福利性质，可以参加也可以不参加，原告也不能

确认思世勇是否参加，故认为思世勇当日没有上班，不存在是在“下班”途中遭遇车祸死亡的；另外思

世勇是住宿在公司宿舍内，廖平圩并不是其常住地，思世勇前往廖平圩也不应认定是下班“途中”。本

院认为，原告提供的证据不能证明 2018 年 2 月 11 日当日所有参加大扫除的员工都进行了打卡，其打卡

记录只能证明当天仍有部分员工还照常工作，并领取了工资；另外，原告提供的会议记录只是原告公司

高级管理人员参加的会议，并不是原告全体员工的参会签到，原告以思世勇当日没有打卡、没有会议签

到推断思世勇当日没有参加大扫除和年会没有依据，况且参加大扫除及年会不能按工作计算领取工资，

故思世勇当日没有打卡符合常理。其次，年会聚餐是公司组织的活动，是公司工作的延伸；虽然思世勇

平时住宿在公司宿舍，但 2018 年 2 月 11 日是特殊的日子，临近过年，当日开完年会后就放假，思世勇

参加完年会再返回廖平圩，是返回其非工作日的“家”–廖平圩，故市人社局认定思世勇发生交通事故

时是“下班途中”是正确的。再次，思世勇是住宿在公司内，如果其没有参加年会聚餐，当日已经放假，

其又没有正常打卡上班，应早早返回廖平圩过年，但其于 14 时左右去理发，符合当日中午开完年会后聚

餐结束的时间，且有证人李绘新、刘信章等的证言加以印证，故市人社局认定思世勇当日参加了原告安

排的聚餐认定事实清楚。综上，人社局作出的《认定工伤决定书》认定思世勇于 2018 年 2 月 11 日发生

交通事故死亡的情形属于工伤，认定事实清楚，适用的法律正确、程序合法。 
二审法院南宁铁路运输中级人民法院认为，双健公司组织员工在公司食堂内进行的年会聚餐，是公

司工作的延伸，思世勇参加公司组织的年会聚餐后返回其廖平圩的家，途中发生交通事故，市人社局认

定思世勇发生交通事故时是“下班途中”是正确的。思世勇在下班途中发生交通事故死亡，《道路交通

事故认定书》认定思世勇驾驶二轮摩托车不戴安全头盔，负事故次要责任，符合《工伤保险条例》第十

四条第六项中规定应当认定为工伤的情形。故驳回上诉，维持原判。1 
思世勇参加公司年会聚餐后发生交通事故认定为工伤。 

1.2. 马英芹下班后绕路医院看望公公工伤认定争议案 

本案的当事人分别是原告王辉(交通事故死者马英芹的丈夫，马英芹是第三人大连兴辅特种印花有限

公司的职员)，被告是大连金普新区人力资源和社会保障局(以下简称金普新区人社局)，第三人为大连兴

辅特种印花有限公司(以下简称印花公司)。 
马英芹于 2016 年 11 月 15 日下班离开印花公司之后，到公司附近的普湾第三人民医院看望并送食物

给住院的公公王德成。此后，离开医院回家，于 18:20 在普湾三院大门前发生交通事故，经抢救 10 日后

死亡。经《交通事故认定书》认定：马英芹负事故次要责任。随后，王辉向金普新区人社局提出工伤认定

的申请。金普新区人社局认为马英芹所受到的伤害，不符合《工伤保险条例》第十四条、第十五条认定

工伤或者视同工伤的情形，现予以不认定为工亡。 
本案的争议焦点是：马英芹发生交通事故的地点是否属于下班的合理路线，是否是合理时间。《最

高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第六条规定，“对社会保险行政部门认定下列

情形为‘上下班途中’的，人民法院应予支持：(三) 从事属于日常工作生活所需要的活动，且在合理时

间和合理路线的上下班途中。”本案中，马英芹下班后，经过居住地并未回家，而是前往医院给住院的

公公王德成送晚饭，给生病住院的公公送晚饭的行为应属于“从事日常生活所需要的活动”，应认定为

 

 

1参见南宁铁路运输中级人民法院(2019)桂 71 行终 164 号行政判决书。 
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在上下班的合理路线上；且从原、被告提供的证据可见，马英芹的下班时间是 17:00，发生交通事故的时

间是 18:20，亦属于在合理时间内。被告对马英芹所受伤害不予认定工伤系适用法律错误，应予撤销。综

上，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第七十条第(二)项之规定，判决：一、撤销被告大连金普新区人

力资源和社会保障局于 2017 年 3 月 22 日作出的大金人社工伤认字第 0717009 号不予认定工伤决定书。

二、被告大连金普新区人力资源和社会保障局于本判决生效后 60 日内重新作出工伤认定决定。 
辽宁省高级人民法院再审认为，根据《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》

第六条第(三)项规定，从事属于日常工作生活所需要的活动，且在合理时间和合理路线的，社会保险行政

部门认定为“上下班途中”的，人民法院应予支持。本案中，马英芹工作的大连兴辅特种印花有限公司

下班时间为 17 时，马英芹家距离工作单位 700~800 米距离，一般情况下上下班需 10 分钟左右。2016 年

11 月 15 日，马英芹下班后没有直接回家，在路过自家住处后去普湾第三人民医院给生病住院的老公公

王德成送吃的，之后离开医院回家，于 18 时 20 分在普湾第三人民医院门前发生交通事故，经抢救无效

于 11 月 25 日死亡。正常情况下马英芹上下班时间在 10 分钟左右，而发生交通事故的时间已超过 1 小时

10 分钟，不属于在合理时间内。金普新区人社局经调查作出不予认定工伤决定，符合相关规定。原审法

院判决驳回王辉的诉讼请求，并无不当。2 
至此，马英芹下班后绕路医院看望公公后返家途中发生交通事故受伤不认为是上下班途中产生的工

伤。 

1.3. 江苏英上班途中滑倒工伤认定争议案 

江苏英系财信智慧生活服务集团有限公司员工，在该公司位于石柱县财信城的管理处从事厨工工作。

2017年10月18日，财信智慧生活服务集团有限公司石柱县财信城管理处开会确定于次日上午搬迁食堂，

以确保当天中午在新食堂开饭，江苏英等人参加了会议。2017 年 10 月 19 日 7 时左右，江苏英骑自行车

从家中出发，于 7 时 44 分许到达财信城售房部(距离新食堂约 150 米处)停车，后步行前往老食堂搬东西。

7 时 58 分许，江苏英在前往老食堂途中摔倒受伤，经石柱土家族自治县中医院治疗诊断为：右胫骨远端

粉碎性骨折；右腓骨远端骨折。2018 年 3 月 8 日，江苏英就此次受伤向江北区人社局申请工伤认定，认

为其系在财信智慧生活服务集团有限公司安排搬迁食堂的过程中不慎跌倒受伤，并提交了工伤认定申请

材料。江北区人社局于同月 19 日受理，并告知财信智慧生活服务集团有限公司举证。财信智慧生活服务

集团有限公司于同月 28 日向江北区人社局提交了营业执照、《关于江苏英工伤认定事宜的意见》、聘用

协议书、3 份证人证言等材料，认为江苏英并非在工作时间、工作场所内因工作原因受伤，其系上班途中

自行扭伤，亦不属于受到非本人主要责任的交通事故伤害情形，故主张江苏英此次受伤不属工伤。2018
年 4 月 3 日，江北区人社局对江苏英进行了调查，江苏英陈述：罗经理在 2017 年 10 月 18 号下午 3 时通

知包括其在内的厨工等人员开会，要求次日中午在新食堂开饭；故当日在老食堂吃完晚饭后，罗经理安

排打包物品，要求次日早上早点到岗，由厨工将物品从老食堂搬到一楼，再由保安和罗经理等人用车拉

至新食堂；其于 2017 年 10 月 19 日 7 时左右从家里面出发骑自行车到财信城，路途大概花费二十几分

钟，后将自行车停放在 8 号楼 1 楼进新食堂的门口(小区固定停车的地方)，就立刻去老食堂搬东西，并陈

述其要先去老食堂开门，期间也没有进新食堂。关于上班路线情况，江苏英陈述：往老食堂的路有一个

很陡的坡，江苏英平时是过桥停车，然后步行前往老食堂上班，事发当日其仍按原路线上班，只是未过

桥，在新食堂附近停车后，步行前往老食堂，因天雨路陡，滑倒摔伤。2018 年 4 月 10 日，江北区人社局

作出江北人社伤险认字[2018] 494 号《认定工伤决定书》，以江苏英于 2017 年 10 月 19 日 7 时许受单位

安排从财信城新食堂到老食堂进行厨房搬迁工作途中不慎摔倒致右胫骨远端粉碎性骨折、右腓骨远端骨

 

 

2参见辽宁省高级人民法院(2018)辽行申 165 号行政裁定书。 
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折为由，根据《工伤保险条例》第十四条第(一)项之规定，认定江苏英此次受伤为工伤，并送达各方。 
根据查明的事实可知，第一，财信智慧生活服务集团有限公司石柱县财信城的管理处于 2017 年 10

月 18 日下午决定搬迁食堂并于次日中午起在新食堂用餐，且在 18 日晚饭后已打包好物品，安排上诉人

等人在次日早上将物品从老食堂搬至新食堂；第二，上诉人江苏英于 2017 年 10 月 19 日 7 时左右从家骑

自行车出发到达财信城售房部(距离新食堂约 150 米处)停车后，便步行前往老食堂准备搬东西，期间并未

进入到新食堂；第三，上诉人江苏英系在步行前往老食堂的途中摔倒受伤。据此，在 2017 年 10 月 19 日

事故发生当天，上诉人江苏英主要的工作地点虽应变更在新食堂，但是，从上诉人江苏英的路途以及需

要从老食堂搬运物品至新食堂的工作安排来看，因上诉人江苏英在停靠交通工具自行车后并未实际到达

新食堂，其前往的第一目的地仍是老食堂，且前往老食堂的意图与工作安排相符合，故上诉人江苏英从

家出发到老食堂的路途应为当天合理的上班路途，老食堂亦属于合理的工作地点。而上诉人江苏英系在

停车后步行前往老食堂的途中摔倒受伤，故应属于在上班途中摔倒受伤，但并不属于《工伤保险条例》

第十四条第(六)项规定的“在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、

火车事故伤害”之情形，故被上诉人江北区人社局作出不予认定工伤的决定书，事实清楚、适用法律正

确。综上，二审法院判决江苏英上班途中滑倒导致的伤害不认定为工伤。3 

2. 案件争议及其分析 

上下班途中的工伤认定，常年来都是争议的热点与焦点，通过前面对案例的归纳总结，本文认为本

类案件的争议焦点主要围绕在以下三个方面：如何界定工伤认定的“合理时间”；如何界定“合理路线”；

上下班途中单方面交通事故或滑倒能不能认定为工伤。 
具体来看，思世勇争议一案中，其争议点为：公司年会聚餐是否是工作的延伸；聚餐后先去理发店

再返回廖平圩是否可以认定为合理路线。马英芹争议一案中，其争议点为：看望公公是否属于日常工作

生活所需要的活动；绕道医院看望公公是否属于合理路线；下班途中所用的合理时长如何确定。江苏英

上班途中滑倒工伤认定争议一案中，其争议点为：上班途中的非交通事故所致伤害可否认定为工伤。 
从诸多案件来看，围绕这三个争议点，各(审级)法院对该类问题的审判各不相同，为此本文立足三大

样本案例，结合类似案例，对其进行分析。 

2.1. 合理时间的认定 

从各案例的分析发现，合理时间主要是从以下三个方面着手的。一是上下班时间点的确定。其中全

日制与非全日制劳动者的时间有不同，其上下班的时间点也存在差异[1]。其次，从现实来看，用人单位

规定的上下班时间点经常被各种活动打破。司法实践中对于早退、提前等非确定上班时间途中发生的事

故是否认定为工伤也判决各异。在该问题上讨论的第一个问题是判断所参与活动是否工作的延伸。二是

上下班路上所用时长的合理区间[2]。 
(一) 公司年会聚餐是否是工作的延伸 
首先，判断下班后的活动是否与经营有直接关联、与本职工作相关。如果属于直接关联或本职相关，

那么必然在工作延伸之列。如果与工作不存在直接关联或与本职无关，则应该作如下考虑：是否代表单

位的意志，具体表现为是否单位拨款、是否单位组织、是否强制或者积极鼓励。若是，则表明该项活动

代表单位意志，对职工而言就可以认定为单位工作安排，而无须再具体考量单位组织该活动与其生产经

营的关系。如果活动不是单位强制要求或积极鼓励的，而是单位提供一个平台、渠道，由职工自愿参加，

可以认为该活动是单位给予职工的一项福利，与工作无关[3]。 

 

 

3参见重庆市第一中级人民法院(2019)渝 01 行终 642 号行政判决书。 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.1012475


邓金 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.1012475 62 争议解决 
 

(二) 如何判断提前上下班是否属于“工作目的” 
从司法实践来看，对于“工作目的”的判断除了结合时间、空间考虑，还需要结合一般的生活常识、

社情民约等因素进行综合判断。比如邓芳提前上班途中交通事故致工伤争议一案中，4 邓芳于 6 时 10 分

许在上班途中遭遇交通事故，原告用人公司合力照明辩称，“公司的规章制度明确规定了职工上班的时

间为早上 7 时 30 分至 12 时整，下午 13 时整至 17 时 30 分”，邓芳发生交通事故时，非上班目的。一审

法院则认为邓芳所任职的车间实行的是计件计酬制，没有上班打卡的制度安排。同时门卫对于提前到岗

也会放行，公司对于产品的认可体现在计件计酬上，也侧面认可提前上班的行为。人民法院认为，邓芳

提前上班的行为应当认定为出于工作目的，即发生在 6 时许的交通事故伤害属于工伤。 
(三) 上下班途中所用合理时长如何界定 
通常情况下，上下班途中大多是在同一区域，合理时间比较容易判定。但若涉及住所地、工作地较

为复杂则需要综合考虑。在冯某提前两天从西安出发去城固上班途中工伤认定争议一案中[4]，冯某在国

庆假期即将结束之时，提前 2 天从西安前往城固上班，该行为对合理时间的认定造成了很大的困难。人

民法院调查后表明，冯某自小晕车(汽车)，因而其上班时只能驾驶摩托车，每个假期都会返回到西安家中

陪伴妻女。此次提前 2 天出发是基于 9 月 7 日至 8 日汉中境内大范围小到中雨，西安与城固县相距较远

等客观情况，为了不耽误 9 日按时交接班，因而提前出发，其在路上的所用时长看似较难理解，但考虑

到为了上班目的且天气条件较差，需要以较高的注意力，因而提前上班具有合理性。 

2.2. 上下班途中合理路线认定问题 

合理路线认定问题是上下班途中工伤认定的一大难题[5]。2010 年之后，党和国家根据新中国成立以

来工伤保险实践的经验，对工作地–居所地的范围进行了扩大，不仅是职工员工的登记住址，还将经常

居住地、单位员工宿舍、父母子女等直系亲属居住地也纳入了上下班的目的地范围。《工伤保险条例》

的出台得到了业界的认可与肯定，但同时我们也应当指出：范围之扩大，是通过简单的列举式予以实现

的，不在其中的诸如职工临时租(借)住地、下榻宾馆、近亲属临时租(借)住地是否能纳入本法尚存争议。

不过，《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》对此进行了较好的托底，即引入了

“从事属于日常工作生活所需要的活动”作为补充条款。但我们也应当认识到，“从事属于日常工作生

活所需要的活动”一词的判定是有着较大的裁量空间的[6]。 
(一) 绕道医院看望公公是否属于合理路线 
思世勇参加公司年会聚餐后工伤认定争议一案中，法院认为，思世勇年会聚餐结束后剪发再返回家

的行为是从事日常生活之所需的活动。本文认为，结合判决书之表达，人民法院主要是基于理发时间为

40 分钟，且时间接近过年，其返回住所地为大桥镇长范村委会廖平圩。为此，其在 13 时 30 分离开公司，

14 时到达理发店，且在 14 时 40 分理发完成后，径直赶回廖平圩。不幸的是，在 14 时 50 分许发生了交

通事故，基于比较特殊的时间背景、清晰的时间脉络，认定剪发再返回家的行为是从事日常生活之所需

的活动并无不妥。 
马英芹下班后绕路医院看望公公工伤认定争议一案中，一审法院、二审法院对于下班后绕路医院看

望公公是否属于合理路线作出截然不同的判断。一审法院认为马英芹下班后，经过居住地并未回家，而

是前往医院给住院的公公王德成送晚饭，给生病住院的公公送晚饭的行为应属于“从事日常生活所需要

的活动”，应认定为在上下班的合理路线上。二审法院及终审判决持不同意见，认为马英芹工作的大连

兴辅特种印花有限公司下班时间为 17 时，马英芹家距离工作单位 700~800 米距离，一般情况下上下班需

10 分钟左右。且其经过居住地未回家，实际上其下班为目的的活动已经结束了，而后转入私人事务，下

 

 

4参见江西省宜春市中级人民法院(2019)赣 09 行终 122 号行政判决书。 
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班行为已经结束。本文认为二审及终审判决综合考虑端点的相对位置、相对时间，说服力更强。 
(二) 处理私事路线和回家路线一致是否可认定为工伤 
上述讨论强调了绕道的复杂性并提出了综合考虑相对位置、相对时间的判决思路。司法实务中，也

会有处理私事路线和回家路线一致，在此条路线上发生交通事故时是否属于“合理路线”的认定问题。

孔露露下班路上前往参与同学聚会工伤认定争议一案中，孔露露系平明卫生院的职工，从事护理工作，

家住东海县××××号。2014 年 7 月 26 日中午 12 时许，孔露露从平明卫生院下班后，在该院门前上了

同学韩鹏驾驶的苏Ｇ×××××号小型轿车，拟去海州东北人家饭店参加同学聚会。海州东北人家饭店

在孔露露回家路线之上，在前往途中，孔露露发生交通事故死亡，韩鹏承担全部责任。此后，东海县人

社局作出了不予认定为工伤的决定。孔露露之父孔照状不服而后起诉。一审法院认为，平明卫生院门前

仅有一条道路，职工下班后必经的唯一之路，孔露露无论回家还是去海州参加同学聚会，均必须经过该

条道路。孔露露发生事故的地点就在该条路上，该事发地点尚未到孔露露家，其去海州参加同学聚会需

经过其家所在地。因此，孔露露中午 11:30 下班，其在进行必要的收拾准备之后，再前往距离平明卫生院

200 米左右的地方等待其同学韩鹏，于 12 时许坐上韩鹏驾驶的轿车，在时间上属于下班时间的范畴。其

在下班回家必经的道路上发生事故死亡，虽其坐车的本意并非回家，但不能改变其“在上下班的途中”

发生非本人主要责任的交通事故的客观事实，而法律并未对当事人下班后的主观意图进行规定和限制。 

3. 上下班期间工伤认定的完善 

3.1. 明晰合理时间、合理路线的界定标准 

《工伤保险条例》规定了“上下班途中”判定的基本框架，最高院出台的司法解释则用列举式方式

对合理路线进行了限定，并在此基础上强化对合理时间的判断，同时以“从事属于日常工作生活所需要

的活动”作为兜底条款给予绕路等行为以合理化认定。但从司法实务来看，合理时间、合理路线的界定

比较模糊，带来了比较大的实践难题。结合理论研究成果和案例分析收获，明晰合理时间、合理路线的

界定标准可从以下入手。 
在合理时间的确定方面。前文我们可以清晰意识到，职工每天在路途中花费的时间不尽相同，具体

来看取决于居住区域与工作区域之间距离、交通工具的使用情况、路途中开展日常生活必需活动的相关

情况。同时对于异地工作(往往会出现工作地、家庭所在地和临时租住地)的情形、节假日前后上下班合理

用时也应当进行适当界定[7]。我们也应当认识到，以上之设想无法完全体现为法条。因此，本文建议通

过修订成文法与公布判例集相结合的方式界定合理时间与合理路线。在修订成文法层面，对《工伤保险

条例》进行完善，可单独设立规制“上下班途中工伤”的法条，从成文法层面奠定审判的法理依据。此

外，最高法应该及时更新司法解释，细化《工伤保险条例》中比较宽泛的内容。最高法可以遴选年度典

型案例，及时公布判例集，力争在司法实践中做到公平公正，让人民群众、广大劳动者在个案中感受到

公平。 
在合理路线确定方面。首先，要确定“工作地”和“居住地”的范围和临界点。当前的法条、司法解

释对工作地、居住地的规定仍然比较宽泛。在江苏英上班途中滑倒工伤认定争议一案中，江苏英到达单

位停车场停放好自行车前往饭堂工作时摔倒，在一审二审便出现了“上下班途中”、“工作场所”的两种

不同意见。为此本文认为应当进一步明确工作地、居住地的范围和界限。在“住所地、经常居住地、单位

宿舍、配偶、父母、子女居住地”的框架下，进行进一步的列举，例如将临时租(借)住地(含宾馆)等纳入

居住地的认定范畴。同时以“家门”作为职工居住地的界限，正门之外应当认为是“途中”；用人单位则

应以单位实际控制的地域作为工作地，例如在江苏英上班途中滑倒工伤认定争议案中，应当以单位正门

作为工作地的界限，诸如停车场属于工作场地，使用业务工伤进行认定、界定。 
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其次，要对上下班途中(也可称之为通勤)的“从事属于日常工作生活所需要的活动”进行界定。本文

认为，可以引入“中断”、“偏离”理论[8]。郑晓珊教授对此论证到：“偏离”是在通勤途中，职工由

于与工作无关的其他目的，从事脱离日常上下班合理路径的行为；而“中断”是在通勤途中，职工在上

下班合理路径上从事与通勤无关的行为。本文认为该理论仍有不甚完善的地方，“偏离”、“中断”对于

通勤工伤认定的指导不够明显。本文在此基础上进行阐释。本文认为，所谓偏离，是指在通勤途中，职

工由于与工作无关的其他目的，从事脱离日常上下班路径的行为，诸如买菜、前往医院就诊、理发、取

钱等行为，以上行为虽然与工作无关，但是仍处在上下班的进程中，仅仅是短暂的偏离，终究会返回到

正常的上下班过程中。“中断”则是指在上下班过程中，因为与工作无关的行为，导致上下班这一过程

中断。比较典型的包括探访友人、娱乐、看电影，这些与生活关系不大，属于独立的目的，视为“中断”。

通过对“偏离”和“中断”的解释，可以进一步强化对合理路线的认定。 

3.2. 优化上下班途中工伤认定及争议救济程序 

如前文所述，工伤认定争议案件往往要经历“交通事故责任认定、工伤认定申请、劳动关系仲裁、

行政复议、一审、二审、再审”的若干程序，要想优化工伤认定及争议救济程序，可以从以下两点入手。 
其一，完善和改进工伤认定程序。所谓工伤认定争议，顾名思义就是在工伤认定层面出现了争议，

为此应完善和改进工伤认定程序。没有调查便没有发言权，要在工作实践中加强对这一问题的调查研究，

做长远规划，从建制理论、条文完善等层面下功夫。此外，在现有立法没有修改的情况下，一方面严格

按照法律法规妥善办理相关案件，另一方面，继续探索工伤认定与劳动争议案件相结合的具体路径与模

式，尽可能提出切实可行的方案。 
其二，优化工伤赔偿程序。尽可能在一个程序中涵盖对劳动关系确认、工伤认定、受伤害职工劳动

能力鉴定、工伤医疗费给付等事项的安排[9]，避免出现在工伤认定前需要单独确认劳动关系，工伤认定

判决后要进行受伤害职工劳动能力鉴定、工伤医疗费的相关问题诉讼。简而言之，尽可能在一个程序中

完成对以上事项的认定，避免增加劳动者的负担。 

4. 结论 

大多数的工伤认定争议案件案情相对复杂，加之相关法律法规对其规制较为宏观、较为原则、较为

笼统、不够确切，其中又以上下班途中工伤认定为甚。当前对于上下班途中工伤认定的规制不清、界定

不明，使得各区域、各审级法院对于部分此类案件得出不同的审判结果。我国的工伤保险实践及工伤保

险制度改革历程，是一个循序渐进、不断总结提高的过程，这在以《工伤保险条例》为代表的工伤保险

制度法律法规的出台修订中有集中的体现[10]。为此，本文立足近五年的相关案例，通过分析上下班途中

工伤认定案例中常见的争议焦点，形成相对明确的观点，希望能有效助力有关部门对上下班途中工伤认

定争议类案件的裁决。 
本文亦认为，基于 2015 年 1 月至 2020 年 1 月关于上下班途中工伤认定争议案件的审判现状，我们

有理由对工伤保险制度的完善怀有坚定的信心，我们相信工伤保险制度的淳厚实践必将为劳动者权益的

保护提供明确的方向、营造优良的氛围。 
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