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摘  要 

“婚姻者，合二姓之好。”然而，随着时代的发展，人们的爱情观及婚姻观发生了改变，“婚外情”“包

二奶”等不正当男女关系层出不穷，甚至变本加厉，威胁社会的安定。通过对“恶意第三者”侵权进行

法理分析，强调“恶意”对追究其侵权责任的可行性和必要性，并基于我国相关现状及存在的配偶权缺

失，侵权责任主体有限，法律救济不明确和举证、取证不健全等问题，明晰该侵权责任的特殊构成要件，

提出“实体法 + 程序法”双层面具体完善路径，维护无过错方配偶的合法权益，为家庭和谐与社会稳定

贡献法律力量。 
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Abstract 
The stability of marriage and family plays a pivotal role in social development. Nevertheless, with 
the rapid development of social economy as well as the change of times, illicit sexual relationships 
emerge one after another. Moreover, the harmony of society has been threatened. As a consequence, 
clarifying the definition of “malicious third parties”, it emphasizes “malicious” to pursue the feasi-
bility and necessity of tort liability. In the meantime, combined with the legislation status of home-
land, analyzing the constituent elements of tort liability and proposing “substantive law + proce-
dural law” specific improvement paths to safeguard the legitimate rights and interests of non-fault 
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spouses. For the sake of contributing legal power to family harmony and social stability. 
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1. 引言 

随着社会的蓬勃发展，新潮文化大量涌入，人们的价值观念相应发生变化，传统婚姻与现代自由恋

爱之间的冲突愈发凸显。在此背景下，婚姻中“恶意第三者”侵权现象屡见不鲜，并愈演愈烈，导致我国

离婚率越来越高，据民政部数据显示，2023 年办理离婚手续 360.53 万对，离婚率为 2.6% [1]。婚姻无过

错方的配偶权及合法婚姻关系受到严重侵害，社会公序良俗亦遭到极大践踏。因此，“恶意第三者”侵

权问题有待重视，国家应兼顾实体法和程序法双层面的完善路径以实现对“恶意第三者”侵权责任的追

究，规范其行为方式，保障无过错方配偶的合法权益，维护婚姻关系的平等和谐，为新时代中国特色社

会主义法治婚姻的延续注入崭新力量。 

2. 婚姻中“恶意第三者”侵权的法理分析 

2.1. 侵权主体——“恶意第三者” 

2.1.1. “善意第三者”与“恶意第三者” 
何为第三者？在社会公众认知中第三者即俗称的“小三”“狐狸精”等，其并非法律术语而属于社

会学概念。第三者不同于第三人，第三者的范围相对狭窄，仅指在他人合法婚姻关系存续期间具有侵害

他人婚姻家庭关系事实的特定人群，而根据第三者主观心态的差异，又可将其区分为“恶意第三者”与

“善意第三者”。所谓“恶意第三者”，其主观心态应仅限于故意，主要分为以下两类：其一，第三者起

始就明知对方已有配偶而故意与之发生或保持不正当男女关系；其二，第三者一开始并不知晓对方已有

配偶，但当其知道后却仍未终止与对方的不正当男女关系。所谓“善意第三者”，是指在主观上并不知

晓对方已有配偶，且无侵犯他人合法婚姻关系之故意的未婚者，其大多基于诱骗、胁迫或者暴力等因素

而与对方发生或保持不正当男女关系，此类第三者由于主观心态是善意的，且可能本身就属于身心健康

的受害者，因此笔者将其排除在侵权责任承担的主体范围之外。 

2.1.2. “恶意第三者”概念的界定 
我国《民法典》“婚姻家庭编”尚未明确规定“恶意第三者”的内涵和外延，学术界对此存在多种观

点，包括“关系暧昧说”、“通奸说”、“破裂说”和“目的说”等。综合以上学说，笔者认为“恶意第

三者”应是在明知对方已有配偶的情况下，自愿与之发生或保持不正当男女关系，并造成他人合法婚姻

关系及无过错方配偶权严重损害的特定人，包括已婚和未婚者。然而，对于有配偶者的“网恋”对象是

否应成为责任主体、婚姻受害方是否可因对方出轨请求离婚仍是社会热点问题。笔者认为，过错方配偶

的出轨行为若已导致夫妻感情破裂，便可受法律干预，包括“精神出轨”和“身体出轨”。值得注意的

是，“恶意第三者”若未与过错方配偶发生性关系，但其行为相当恶劣且已严重威胁他人合法婚姻关系，
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也应视情况承担相应侵权责任。 

2.2. 侵犯客体——配偶权 

“配偶权”这一概念渊源于英美法系国家，目前我国学术界对其概念的界定各表一枝，纵观不同学

者对于配偶权的多元化理解，主要包括“身份说”、“陪伴说”、“性权利说”、“法定权利说”和“利

益说”五种学说。由于国情的独特性，我国《民法典》“婚姻家庭编”中尚未直接引用“配偶权”等概

念，且配偶权是一种较为复杂的集合性权利，该权利体系主要包括配偶之间所享有的夫妻姓名权、住所

决定权和日常家事代理权以及所应承担的同居义务、忠实义务和互相帮助义务等内容[2]。所以笔者认为，

可以赋予“配偶权”中国化的基本特征，即以“一夫一妻制”为前提，配偶权是指夫妻双方在合法婚姻关

系存续期间基于特定配偶身份而产生的不容他人侵犯的基本身份权，在该身份权的支配下夫妻双方应当

互负权利义务[3]。 

2.3. 婚姻中“恶意第三者”侵权责任的构成要件 

2.3.1. 违法行为 
“恶意第三者”侵犯他人合法婚姻关系显然与我国《宪法》《民法典》等法律法规中对婚姻家庭予

以保护、一夫一妻制及夫妻应互负忠实义务等条款规定不相符，更是背离了中华传统道德风尚，无视公

序良俗，具有明显的违法性，理当受到法律的严惩。针对“恶意第三者”所实施的侵权行为，笔者主要概

括为通奸、姘居和重婚三种情形。其一，通奸是指有配偶者与“恶意第三者”自愿发生性关系，虽未入法

但违背公序良俗，且《民法典》第 1091 条规定的兜底性条款“有其他重大过错”实质含有通奸行为，证

明其违法性[4]。但通奸行为具有隐蔽性和偶然性，司法实践难度大，需法律政策健全规制。其二，姘居

是指有配偶者与“恶意第三者”不以夫妻名义公开同居、共同生活，性关系持续稳定但未达重婚程度。

《民法典》第 1042 条第三款明确禁止有配偶者与他人同居，因此姘居行为违法。其三，重婚是指有配偶

者与他人再婚，包括法律重婚和事实重婚两种形式。《刑法》第 258 条规定了重婚罪，说明有配偶者与

他人再婚应负刑事责任。重婚行为是侵犯婚姻家庭关系的最严重方式，坐实了该行为的刑事违法性。此

外，卖淫嫖娼行为当属《治安管理处罚法》的管辖范围，在此不予探讨。 

2.3.2. 损害事实 
第一，造成无过错方配偶人身利益的损害。人身损害包括“恶意第三者”对无过错方配偶生命权和

健康权的侵害，社会危害性较大。如若无过错方配偶在得知“恶意第三者”的侵权行为后，寻找其理论、

打击或报复，反而可能遭受来自“恶意第三者”和过错方配偶的联合伤害，如殴打、辱骂、人身攻击等侵

犯人身利益的行为。另外，无过错方配偶因长期处于精神压力之下备受心理折磨，更有甚者，导致抑郁

自杀、自残，酿成悲剧，从而使得无过错方配偶生命健康权受损，严重侵害其人身利益。 
第二，造成无过错方配偶财产利益的损害。过错方配偶在与“恶意第三者”保持不正当男女关系的

过程中，必然会将个人财产或者夫妻共同财产消费在对方或者双方身上，甚至赠与对方。而无论何种夫

妻财产的处分，均无法防止家庭财产的外流和滥用，进而引致家庭财产利益损失，侵害无过错方配偶的

财产利益。 
第三，造成无过错方配偶精神的损害。夫妻之间的稳定感情是彼此建立和睦婚姻家庭关系的纽带，

然而却被“恶意第三者”无情割断，致使无过错方配偶接连失去爱情或亲情，痛苦不堪，名誉、人格也可

能受损，从此陷入长期的精神折磨之中，甚至因压力过大而产生自杀、自残或者报复等危险想法。在“沈

丽君自杀案”中，身患癌症的女星沈丽君因不堪忍受丈夫多年的出轨冷漠和小三的逼宫嘲讽，而被迫选

择跳楼自杀[5]。不可否认，“恶意第三者”的侵权行为给无过错方配偶带来的精神损害最为强烈，可能
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会让其失去对婚姻的期盼，降低对他人的信任，在未来的生活中也难以摆脱婚姻情感的失败所带来的心

理阴影。 

2.3.3. 因果关系 
法院在审理“恶意第三者”侵权案件时，应平衡无过错方配偶的合法权益与侵权行为人的行为自由

之间的关系。现实生活中，“恶意第三者”对婚姻关系的侵犯，是他人合法婚姻破裂的重要诱因；“恶意

第三者”的侵权行为必然导致无过错方配偶权遭受侵害。总之，“恶意第三者”的侵权行为与婚姻关系

及配偶权的损害事实之间的联系兼具必要性和相当性，故两者之间具有因果关系。 

2.3.4. 主观过错 
主观过错是行为人承担侵权责任的主观要件，在“恶意第三者”侵权案件中该要件被视为必备要件。

将“恶意第三者”定义为侵权主体，着重强调“恶意”两字，就该词而言，已突出表明第三者的主观心态

仅限于故意，排除过失，使得社会公众对婚姻中真正第三者的认知更加清晰明朗，而不再与其他第三者

相互混淆。 

3. 婚姻中“恶意第三者”侵权责任的现状及问题 

3.1. “恶意第三者”承担侵权责任的现状 

我国《宪法》第 49 条第一款规定，婚姻、家庭、母亲和儿童受国家保护。尽管宪法尚未实现司法化，

但“恶意第三者”对他人合法婚姻关系的破坏无疑是对宪法核心思想的亵渎。我国《刑法》第 258 条和

第 259 条规定了重婚罪和破坏军婚罪，但对“恶意第三者”罪责的认定存在局限性。《民法典》规定了

公序良俗原则，保护因婚姻家庭产生的身份利益，并增设了离婚损害赔偿的兜底性条款，即“有其他重

大过错”[6]。 
在实务中，审理“恶意第三者”侵权案件时，司法机构往往依赖简略的法律条文和法官的自由裁量

权，结果有时不尽人意。但我国法律给予了无过错方配偶起诉权利的解释空间，未来“配偶权”入法也

是很有可能的。 

3.2. “恶意第三者”承担侵权责任存在的问题 

3.2.1. 配偶权缺失 
配偶权的讨论声虽在学术界络绎不绝，但我国法律仍未引用“配偶权”这一概念。所以司法工作人

员在实践中处理“恶意第三者”侵犯他人配偶权案件时常常由于缺乏法律依据而处于尴尬局面，令婚姻

受害者寻求法律救济无门，陷入维权困境。 

3.2.2. 侵权责任主体有限 
《民法典》“婚姻家庭编”只规定过错方配偶为离婚诉讼案件的侵权主体，“侵权责任编”所规定的

共同侵权制度也未将“恶意第三者”纳入侵权主体。而“恶意第三者”与过错方配偶在主观上具有共同

侵犯配偶权的故意，在客观上实施了共同侵犯合法婚姻关系的行为，因此在离婚诉讼中理应作为共同被

告，承担连带侵权责任，但现行法律制度却存在这一立法空白，使得“恶意第三者”有恃无恐，不利于保

护无过错方配偶的合法权益。 

3.2.3. 法律救济不明确 
《〈民法典〉“婚姻家庭编”司法解释(一)》第 87 条规定，无过错方配偶损害赔偿请求权的行使必

须以离婚为前提。法律明确指出夫妻感情确已破裂是离婚的基础条件，而现实生活中大多数婚姻受害者
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与过错方配偶之间的婚姻并未达到彻底破碎的程度。若无过错方配偶基于子女、父母等因素而选择忍气

吞声，继续艰难维持婚姻生活，此时其向过错方配偶提出损害赔偿的请求是无法可依的，且又在离婚诉

讼中往往处于被动状态，这有违公平、平等原则。 

3.2.4. 举证、取证不健全 
在离婚诉讼案件中若执意适用“谁主张，谁举证”的证明规则将可能使得原告即无过错方配偶承担

败诉的不利后果。由于“恶意第三者”与过错方配偶之间的不正当男女关系较为隐蔽，时常造成无过错

方配偶取证困难、所举证据证明力度不强的窘境。即使无过错方配偶通过偷拍、偷录等途径已然掌握了

“恶意第三者”或者过错方配偶侵权的证据，也会被司法机构扣上非法证据的帽子，予以排除适用。相

关知情证人也屡屡碍于情面，不愿意出庭作证。因而艰难的举证、取证路径必然阻碍了无过错方配偶的

维权过程，增加了败诉风险。 

4. 婚姻中“恶意第三者”侵权责任的完善路径 

4.1. 实体法层面 

4.1.1. 增设配偶权的具体法律规定 
我国法律关于“配偶权”及相关规定的欠缺，是受害方配偶常常因求法无门而自陷败诉窘境的主要

源由。配偶权是和谐婚姻关系的重要基础，“恶意第三者”侵权行为的客体便是“配偶权”，“恶意第三

者”侵犯他人配偶权行为的构成要件亦同“恶意第三者”侵权责任的构成要件大致相似[7]。故建议在《民

法典》“婚姻家庭编”和“侵权责任编”中增设配偶权的具体法律规定。 

4.1.2. 认定“恶意第三者”为侵权责任主体 
我国法律仅明确离婚时过错方配偶为侵权主体，而并不承认“恶意第三者”的侵权主体身份。事实

上，过错方配偶与“恶意第三者”具有侵害他人配偶权及合法婚姻关系的共同故意，所以所实施的侵权

行为应认定为共同侵权行为，二人对无过错方配偶应当负连带责任。无过错方配偶在离婚损害赔偿中，

既可要求两者共同承担侵权责任，也可择其一承担。建议“恶意第三者”侵权案件应当将过错方配偶和

“恶意第三者”列为共同被告，增加“恶意第三者”为侵权责任主体。 

4.1.3. 明确“恶意第三者”侵权的法律救济方式 
应深入探讨精神损害赔偿方式。《〈民法典〉“婚姻家庭编”司法解释(一)》第 86 条规定，“损害

赔偿”包括物质损害赔偿和精神损害赔偿。在社会生活中，“恶意第三者”对婚姻家庭造成的精神损害

往往大于物质损害，因此司法实践中应优先考虑精神损害。精神损害可分为被侵权人和其近亲属的精神

损害，“恶意第三者”的侵权行为不仅对受害者造成心理创伤，还可能影响其近亲属的精神状况。所以

建议设立专门心理评估机制，并为被侵权人和其近亲属制定不同的赔偿标准。赔偿标准应由法官根据第

三者的主观恶性、行为恶劣程度及双方经济状况等因素确定[8]。 
同时，应考虑物质损害赔偿方式。当“恶意第三者”侵害夫妻共同财产时，可能引发离婚财产分割

纠纷。尽管《民法典》“婚姻家庭编”为无过错方配偶设定了财产保全请求权和再次分割请求权，但这些

权利的行使以离婚为前提，且法律未针对“恶意第三者”规定物质补偿机制。因此，建议对无过错方配

偶的法律救济应不完全以离婚作为前提条件，可以基于“恶意第三者”不当得利责任的考量，增设“恶

意第三者”的惩罚性赔偿机制，为无过错方配偶向“恶意第三者”追偿赋予必要支出损害赔偿请求权。

另外，通过夫妻共同财产登记制度、婚内财产分割制度等进一步完善损害赔偿方式。 
最后，停止侵害、赔礼道歉和消除影响也应成为“恶意第三者”承担侵权责任的方式，以减轻婚姻
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受害方的精神痛苦和心灵伤害。 

4.2. 程序法层面 

4.2.1. 调整“恶意第三者”侵权的举证责任主体 
由于“恶意第三者”侵犯他人合法婚姻关系具有非公开性，且常涉及隐私权冲突，举证过程十分困

难。建议调整《民事诉讼法》的“谁主张，谁举证”原则，对“恶意第三者”侵权实行过错推定责任原

则，采取举证责任倒置的方式，将举证义务倾斜至过错方。从婚姻家庭关系的损害事实本身推定“恶意

第三者”和过错方配偶有过错，若二者无法证明其无侵犯他人配偶权及合法婚姻关系的故意，则均应承

担侵权责任。 

4.2.2. 健全“恶意第三者”侵权的取证制度 
追究“恶意第三者”侵权责任的主要障碍莫过于取证困难、取证方式严苛。建议无过错方配偶委托

律师或法律工作者协助取证，法院也可指派相关司法工作人员予以帮助，寻求隐私权和配偶权的平衡点。

立法应适当放宽证据合法的判断标准，提高证据的确凿性和证明效力。此外，无过错方配偶可搜集间接

证据，如开房记录、聊天记录等，但需遵守法律和公序良俗，并及时提交法庭。 

4.2.3. 建立“恶意第三者”侵权的基层调解机构 
司法机关办理“恶意第三者”侵权案件时，容易出现当事人认知能力较低、财产分割不公正等问题。

况且诉讼耗时耗力，易导致司法资源的浪费和诉讼成本的增加。所以建议建立专门的基层调解机构，如

在乡镇司法所下设立婚姻关系调解室，协助法院处理此类案件，将小矛盾解决于基层，加强基层调解机

构与司法机关的相互配合与协作，实现办案效果最优化。这既能减轻法院负担，提升办案效率，又有利

于以和谐方式化解家庭危机，维护社会稳定。 

5. 结语 

恋爱和婚姻自由不能成为“恶意第三者”破坏他人婚姻的理由。“恶意第三者”肆无忌惮地侵害他

人合法婚姻关系是导致我国当前高离婚率的主要原因。不仅侵犯他人合法权益，也扰乱社会安定。将“恶

意第三者”纳入法律调整范围，是健全婚姻关系中“恶意第三者”侵权责任法律救济的必然要求。婚姻

家庭是社会的根基，其稳定对社会发展至关重要。完善“恶意第三者”侵权法律制度，有助于促进婚姻

家庭和谐稳定，实现法治社会的公平正义。 
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