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摘  要 

随着时代的发展与数字化时代的来临，虚拟货币逐渐被人熟知，由此而滋生了侵犯虚拟货币的违法行为，

对社会治安造成威胁。因此，本文以如何对侵犯虚拟货币的行为进行刑法定性为主要研究内容，对虚拟

货币的概念进行介绍，从对侵犯虚拟货币的行为进行刑法定性的意义出发，探讨并罗列当下对于此违法

行为的定性现状，并对此违法行为进行合理刑法定性的策略分析，以期能为侵犯虚拟货币刑法定性分析

的研究提供帮助。 
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Abstract 
With the development of the times and the advent of the digital age, virtual currencies are gradually 
becoming familiar to people, this has given rise to illegal activities that infringe upon virtual cur-
rencies and pose a threat to social security. Therefore, the main research content of this article is 
how to classify the criminal law of infringing on virtual currencies, introduce the concept of virtual 
currency, starting from the significance of criminal law characterization of acts that infringe upon 
virtual currencies, explore and list the current qualitative status of this illegal behavior, strategic 
analysis of reasonable criminal law characterization for this illegal behavior, in order to provide 
assistance for the qualitative analysis of criminal law on virtual currency infringement. 
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1. 引言 

现阶段最常见的侵犯虚拟货币案件便是犯罪嫌疑人以非法目的利用技术手段对游戏内的虚拟货币、

装备等网络虚拟财产进行盗窃与侵犯，对人民的网络虚拟财产有着极其不利的影响。然而在当下我国的

司法实践中，对于此类案件的定性一直存在着巨大分歧，对于虚拟货币是否应当具备法律属性、对虚拟

货币造成侵犯的行为是否应当进行定罪与量刑都是当下急需讨论的问题。 

2. 虚拟货币的定义与对侵犯虚拟货币进行刑法定性的意义 

(一) 虚拟货币的定义 
明确虚拟货币的概念才能对其法律属性与侵犯虚拟货币的违法行为进行刑法规制。目前，由于虚拟

货币种类繁多、技术更新迭代迅速，对其缺乏统一的法律定义。笼统地说，虚拟货币是指以电子数据形

式存在，在特定网络平台或系统中流通，可用于交易或兑换其他商品或服务的虚拟财产。它具有去中心

化、数字化、可分割性、匿名性等特点，与实物货币存在显著区别。在当代于网络平台中诞生的诸多可

由网络用户进行自由支配与拥有的且以电子数据形式存在的货币都可被包括在内，定义范围较为宽泛。 
在我国合法的虚拟货币主要分为 2 类：由游戏运营商发行，可在网络游戏中供玩家交易的游戏币；

在特定游戏平台内流通，可用于购买游戏道具、装备或其他服务的虚拟货币，例如游戏币、点卡等。可

供平台用户进行使用与购买该平台上服务的电子货币。平台类虚拟货币：指由网络平台发行，可在该平

台生态系统内使用，用于购买平台提供的商品或服务，例如某些电商平台的积分、虚拟礼品卡等。此外，

并非所有以电子数据形式存在的货币都属于虚拟货币。例如存储于支付宝、微信钱包中的数字人民币，

本质上是法定货币的电子化形式，受到国家法律和金融监管机构的严格监管，不属于本文讨论的虚拟货

币范畴[1]。 
(二) 侵犯虚拟货币刑法定性的意义 
虚拟货币有着去中心化、数字化和弥散化等新型数据的特点，且在自然物理意义上也拥有一定的经

济价值，与其相关的法定规制对我国的数字金融安全有着较大的影响。在理论上对侵犯虚拟货币的违法

行为进行刑法定性较为符合我国当下的总体安全观，不仅是保护公民财产安全的需要，也是维护社会经

济秩序、促进数字经济健康发展的必然要求，可以有效打击盗窃、诈骗、勒索等侵犯虚拟货币的犯罪行

为。虚拟货币市场的快速发展也具有一定的风险，将虚拟货币纳入刑法保护范围，可以填补现有刑法体

系在数字经济领域的空白。犯罪活动也有可能利用虚拟货币的匿名性和跨境流通特点，危害国家安全和

社会稳定，对其进行刑法规制，可以有效防范和打击此类犯罪活动。同时也能有效完善我国的刑法规制，

还可强化我国对于数字法治的管理成效，维护我国的数字金融安全，也极大加强了网络信息安全与金融

经济安全，降低发生金融风险的概率，进而保障我国的总体国家安全，为人民的网络平台使用提供坚固

保障。因此，应尽快出台专门针对虚拟货币的法律法规，明确其法律属性、监管规则以及相关犯罪的定

罪量刑标准。 
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3. 当下对于侵犯虚拟货币的刑法定性现状 

(一) 虚拟货币的法律属性不明确 
当前对于虚拟货币的法律属性存在多种学说，分为“商品说”、“货币说”、“数据说”、“证券说”

与“财产说”。多种学说对于虚拟货币的法律定性与财产价值的观念都不同，却只有“财产说”能触及虚

拟货币的本质。但部分群众在看待网络游戏中作为虚拟货币的虚拟物品时仍然带着有色眼镜，这样先入

为主的偏见会让人失去最基本的客观思维，对于明确虚拟货币的价值与具体规定刑法中的罪名也有着消

极的影响。 
(二) 侵犯数额标准难以精准认定 
当前对于虚拟货币犯罪数额的认定标准不完善，没有制定统一的虚拟货币价值认定标准，导致不同

地区发生的侵犯数额状况不一的问题难以得到合理解决。此外，因虚拟货币的交易处于全天候开放且其

价格波动较大，难以确定其公正的市场价格，而较大的价格差异会对被告人的量刑造成不切实际的结果，

无法对受害人为了得到虚拟货币而付出的成本与承担的经济损失进行合理的度量，导致相关单位难以进

行下一步对于嫌疑人的量刑，使犯罪数额的计算出现混乱。 
(三) 对数字经济秩序认识不足 
在国务院的规划中有多处提及发展“有序”与“风险”，并不断强调“牢牢守住安全底线”，都显著

表明应用虚拟货币在进行经济活动时会触碰到我国的金融安全底线，进而影响我国的数字经济整体安全。

而当前部分人员对于虚拟货币与数字经济之间的联系了解不深，只将侵犯虚拟货币的不良行为全部认定

是与其对应的财产犯罪，忽视了虚拟货币领域中的数字经济秩序，没有在法律上为其赋予一定的地位与

行动效力，难以保障数字经济秩序的稳定。 
(四) 对计算机犯罪定性存在不足 
当前对于新兴网络犯罪中计算机犯罪的规制尚不完善。计算机犯罪是技术性犯罪的种类之一，如果

在案件中满足以下两条因素：虚拟货币数据属于计算机信息系统内、此种侵犯行为与计算机犯罪的相关

行为相符合，那么此件侵犯虚拟货币的行为便可以被定性为计算机犯罪，但其具体的冠罪形式仍需根据

案件的具体情况进行进一步的认定。而大部分被告人侵害虚拟货币的方式并没有直接触碰到计算机，皆

以合法的手段进行受害人账号与密码的获取，并不适用于非法获取计算机信息系统数据罪。此外，关于

计算机犯罪的量刑也没有合理的罚金刑，难以对此类犯罪者造成震慑作用。 
(五) 对财产犯罪定性存在不足 
在承认虚拟货币的法律属性为财产的前提下，就应对财产犯罪进行全新的规制。但当下仍对于侵犯

虚拟货币是否等同于侵犯个人财产存在争议，导致财产犯罪无法有效规制非法获取虚拟货币的行为，受

害人的权益难以得到全面的保护，难以有效遏制此类违法行为的持续发生。此外，因为技术性的占比越

来越大，诈骗罪与盗窃罪这两种侵犯虚拟货币的财产犯罪定性仍然广受人们的争议。 

4. 侵犯虚拟货币刑法定性分析 

(一) 重新界定虚拟货币法律属性 
为解决行刑法定性与犯罪量刑无法进行的问题，相关人员应对虚拟货币进行合理的且利于刑法实施

的定性，使其具备能被广大群众接受并认可的法律属性，让侵犯虚拟货币的嫌疑人能得到应有的刑罚惩

治，并借此震慑有此类违法意图的人群。 
在当下对于虚拟货币的 5 种法律属性学说中，除去最重要的财产说，“商品说”偏重于虚拟货币在

经济学中的价值，“货币说”在《关于防范比特币风险的通知》中明确表示“比特币并非货币”的前提下

也没有了立足的根基，“数据说”定性过于笼统没有触及虚拟货币的基本性质，“证券说”因不被我国
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《证券法》所承认而不作为证券流通并无太多参照。而根据《刑法》第 92 条，“财产”包括了财物与财

产性利益，狭义上的“财物”又涵盖了货币和有形物品，故将虚拟货币看作“财物”并对其相关的违法行

为进行定罪与量刑没有超出刑法用语原本的含义。在制定现行刑法时无从预测未来会出现如此多元化的

财产性利益，故依据现在的时代背景分析，将虚拟货币看作为“财产”是极为可行的[2]。 
(二) 精准认定侵犯货币数额标准 
为解决因对侵犯货币数额标准定量不完善而导致无法对被告人进行合理量刑的问题，应在明确虚拟

货币具有财产的法律属性前提下对其相应价值进行准确计算，作为对侵犯虚拟货币嫌疑人的冠罪与量刑

参考，并对受害者的付出成本与承受的经济损失做出合理的赔偿，对嫌疑人予以深刻的法律警示惩治，

加强网络平台上虚拟货币乱象的管理效果，为案件处理节省不必要的时间，节约司法资源。 
关于实践中对侵犯数额的认定应基于人民的法律权益保护视角进行标准的重新构建，以受害人的损

失程度为基础设计双重标准的定性方法，对受害人的损失进行有效的判定。 
首先，应以受害人当下交易时段的平均市场价格为基准进行数额认定。推动建设虚拟货币市场价格

认定平台，以处于交易时段中的平均价格进行财产价值的认定。其后，为充分实现受害人的刑法保护法

益，应以受害人的投入成本标准作为虚拟货币侵犯数额认定的补充标准继续对被告人进行量刑，主要通

过当下交易背景中受害人所付出的成本进行综合数量的总结，应避开个体化的干扰因素，解决量化困难，

平衡刑法功能的视角，实现对受害人损失财产的合理补偿[3]。 
(三) 完善数字经济秩序观 
为解决因多数人没有将虚拟货币与数字经济进行联合讨论而造成数字经济发展缓慢、技术进步受阻

的问题，应使群众明确虚拟货币是数字经济的主要要素，此领域的数字经济秩序也需要得到法律的相关

保护，使数字经济秩序这一概念得以被群众重视理解。还应对当下时代中数字经济的发展趋势与变化规

律进行实时关注，强化社会中生产生活与科技水平的发展效率，增强国家在国际竞争中的新型优势区间。 
虚拟货币在数字经济秩序中首要的表现便是不能作为金融产品、作为货币进行的经济活动，故侵犯

虚拟货币财产权益的冠罪与危害程度界定都不能依照相关的金融产品和货币犯罪罪名。而在数据经济秩

序观中，刑法构成数字经济的一部分便是保证虚拟货币这一数字经济组成要素被合法利用的根本，使数

字经济得以维持稳定运行。 
刑法主要规定了财产安全与合同安全，还规定了市场界限，明确了可被商品化的虚拟货币与其可进

行交易的条件，对维护虚拟货币被侵犯而受到冲击的数字经济社会网络稳定有着重要的意义。 
(四) 准确定性计算机犯罪 
为解决因对于新兴网络犯罪罪行定性不完善而导致相关犯罪不能被旧版规定量刑的问题，应对计算

机犯罪中侵犯虚拟货币平台秩序的罪行进行合理定性。 
以信息技术方法使网络平台账户中的虚拟货币数量暴增又转走的行为并没有使用非法手段获取计算

机信息系统数据，但此种行为破坏了虚拟货币的完整性与真实性，侵犯了虚拟货币的权益，应被合理量

刑。再者，将已经在系统中存在的虚拟货币转走的行为涉嫌双重犯罪，此种行为侵犯了虚拟货币的完整

性与可用性。无论是对自己或其他人的账户增加虚拟货币或是将其他私人账户已有的虚拟货币转移至自

身账户，都算作计算机犯罪。 
(五) 准确定性财产犯罪 
为解决因对侵犯虚拟货币用户利益的财产犯罪定性不完善导致平台用户的合法权益无法被有效保障

的问题，应始终坚定虚拟货币的法律属性是财产这一概念。当犯罪行为的目的是通过公钥与私钥转移他

人对虚拟货币的占有并取得虚拟货币所带来的财产性利益时，就应认识到虚拟货币是网络用户花费了一

定价值进行获得、且拥有通过使用或者转接虚拟货币获得一定价值的权力这一事实现状，彻底认清此时
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计算机犯罪的条文并不适用此类犯罪行为，侵犯财产罪则能更为完整地对此类行为与目的进行评价、对

此种财产犯罪进行不同要件的区分，并根据虚拟货币犯罪情形的不一进行不同的罪行处理。 
最后，关于诈骗罪与盗窃罪定性争论的原因在于行为人利用技术漏洞进行计算机操作、对计算机进

行误导并最后取得虚拟货币财物。在我国，盗窃罪的行为对象是所有符合盗窃行为方式的财产，故对于

意味并不明显的诈骗计算机行为都可将其定性为盗窃罪[4]。 

5. 结论 

综上，对于非法侵犯虚拟货币进行刑法的定性有着重要的意义，可完善我国现有刑法规制的不足，

解决此类案件中的定性争议，为人民的财产安全提供可靠保障。对于虚拟货币的法律属性进行重新界定，

明确虚拟货币的价值；精准标定被侵犯货币的数额标准，对被告人进行合理量刑；塑造安全有效的数字

经济秩序观，保护网络平台中的虚拟货币；准确对计算机犯罪、财产犯罪进行合理精准地定性处理，为

网络平台的运营与人民虚拟财产提供稳固屏障。以上策略都可有效对当下侵犯虚拟货币进行刑法定性，

降低社会性风险，维护相关平台的稳定运营秩序，对数字法治管理的实践有着重大意义。 
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