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摘  要 

随着《侵权责任编司法解释》的出台，对高空抛物情形下的责任承担问题进行了细化，但同样还存在一

系列未解决的问题。加害人不明情形下由可能加害人承担补偿责任是否具有正当性？在当今司法实践中

存在哪些问题？该如何改进？本文探讨了可能加害人承担补偿责任的性质，包括公平肯定责任说、公平

责任否定说、区分说。还分析了当今司法实践困境，如补偿主体认定困难、加重可能加害人举证负担、

不同法院对补偿范围认定存在差异。最后阐述了可能加害人责任的限制适用，包括限缩责任主体范围、

限定责任形式、缓和举证责任等。 
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Abstract 
With the release of the Judicial Interpretation of the Tort Liability Code, the issue of liability in the 
case of objects thrown from high places has been refined, but there are still a series of unresolved 
issues. Is it legitimate for the possible perpetrator to bear the compensation liability when the per-
petrator is unknown? What problems exist in today’s judicial practice? How to improve it? This ar-
ticle explores the nature of the compensation liability borne by the possible perpetrator, including 
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the fair affirmative liability theory, the fair liability negation theory, and the distinction theory. It 
also analyzes the difficulties in judicial practice, such as the difficulty in identifying the compensa-
tion subject, the increased burden of proof for the possible perpetrator, and the differences in the 
scope of compensation determined by different courts. Finally, the limitation of the possible perpe-
trator’s liability is explained, including limiting the scope of the subject of liability, limiting the form 
of liability, and easing the burden of proof. 
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1. 问题的提出 

自 2000 年重庆烟灰缸案以来，高空抛物致人伤害的问题作为关乎“民众头顶安全”的重大议题，受

到了社会各界的广泛关注。在中国共产党领导下，国家经济蓬勃发展，城市建设日新月异，高楼大厦拔

地而起，极大地满足了人民对美好生活的向往。然而，高层建筑数量的激增也带来了高空抛物事件的逐

年上升。 
在立法层面，从《侵权责任法》第 87 条，到《民法典》第 1254 条，再到最新出台的《侵权责任编

司法解释》第 24、25 条，法律框架不断完善。但其中一项核心规定——“在加害人无法确定时，由可能

加害的建筑物使用人承担补偿责任”，在学术界一直争议不断。这促使我们深思：要求未实施侵害行为

的建筑物使用人承担补偿责任，是否具有正当性？这种补偿责任在司法实践中又引发了哪些难题？ 

2. 可能加害人承担补偿责任的性质 

根据《民法典》1254 条规定，在实际加害人不能确定的情形下，由可能加害的建筑物使用人承担补

偿责任 1，国内民法学者对此性质的界定及是否符合公平正义的精神纷纷给出不同的意见，至今还未达成

一致。 

2.1. 公平肯定责任说 

肯定说的支持者主张，在高空抛物造成伤害的情况下，让可能的建筑物使用人对受害者做出补偿，

是“公平责任”原则的实际运用。这一观点的支持者主要有王立明和杨立新教授。 
杨立新教授的主要观点是：首先，从帮助弱者的角度，民法应当展现对弱者的关怀。建筑物的占有

人应当承担责任，因为尽管无法确定具体的加害人，但可以确定的是抛掷物是从该建筑物内抛出的。其

次，从损失分担的视角，当事故发生且无法找到真正的侵权人时，不应过度强调过错责任，而应思考是

由行为人还是受害人来承担风险更为合适。王立明教授则着重指出，如果受害者的损失无法得到补偿，

那么对他们将是极大的不公平。相较于让受害者单独承担损失，由业主集体来分担损失更为公正和合理。

尽管部分业主可能并未实施抛掷行为，要求他们承担补偿责任似乎有些不公，但相比之下，被高空抛物

所伤的受害人更为无辜。第三，在损害预防方面，要求业主承担责任可以在一定程度上起到警示和防范

Open Access

 

 

1《中华人民共和国民法典》第一千二百五十四条：“禁止从建筑物中抛掷物品，……经调查难以确定具体侵权人的，除能够证明

自己不是侵权人的外，由可能加害的建筑物使用人给予补偿。可能加害的建筑物使用人补偿后，有权向侵权人追偿，……。” 
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作用，从而预防类似损害的发生。最后，基于公共安全的考虑，当个人权益与公共安全利益发生冲突时，

法律应优先保护公共利益[1]。高空抛物不仅侵犯了受害者的人身和财产权益，更是对社会安全和公共利

益的威胁。每个行人在建筑物楼下行走时都有理由相信自己不应遭受来自高空的损害，并且不应为这种

飞来横祸承担责任。否则，人们将会人人自危，在高层建筑物楼下行走时还需时刻留意头顶的安全，这

不利于公共安全的保障。要求建筑物使用人承担补偿责任，能够为受害者提供必要的救济，此举深刻体

现了中华民族扶危济困、团结互助的传统美德。 

2.2. 公平责任否定说 

否定说的倡导者认为高层建筑物使用人不应当承担连带责任。关涛教授指出，不能基于济弱扶困原

则就让其承担集体责任，不然会侵害无辜者的利益。此外，集体归责的机制导致实际加害人因他人分担

了其本应承担的全部责任，从而逃避了应有的惩罚和警示。同时，无辜的被告因需承担由他人行为所造

成的损害后果的不可预见侵权责任，容易产生负面情绪，甚至失去谨慎行事的信心。 
李霞教授认为，高空抛物一方面不符合侵权责任的构成要件，另一方面让集体为个人行为造成的损

害担责太过牵强，所以应当通过社会法和保险法来给予救济。例如在重庆烟灰缸案中，法院判决 22 户承

担连带责任，可实际侵权人仅有 1 户，其余 21 户都是无辜的责任人。让他们承担公平责任必然会造成一

定程度的不公，这恰好与公平责任的理念相悖。同时，法院在认定责任人范围时过于模糊。通常判定可

能加害人时，除了不可能实施高空抛物的一楼，二楼以上的所有业主往往都要承担责任。而业主想要举

证证明自己不承担抛物责任是非常困难的，能拿出有效证据的更是寥寥无几。在这种情况下，出现被告

多达几十户的现象就不足为奇了。但实际上几乎不可能整栋建筑物的所有使用人都向楼下抛掷物品，所

以实际的加害人可能只有一户或者几户，然而只要是在该栋建筑物内的使用人都应承担责任，真可谓是

“闭门家中坐，祸从天上来”。有学者将这一规定称为连坐恶法，认为这些无辜的建筑物使用人因他人

的不法行为而承担不属于自己的侵权责任，这实际上就是连坐制度。否定说提出通过社会保障和商业保

险的方式对受害人进行补偿，将风险负担分配给社会承担。 

2.3. 区分说 

中国台湾学者谢哲胜认为，立法中规定所有可能加害人承担责任的范围，比判决案例事实的范围要

大得多，立法忽视了拟定条文超出了判决所体现的法律适用范围这一情况，于是提出了“区分说”。 
他提议应由高层建筑物的使用者共同承担责任，但需对此类主体进行细分：一类是指那些非供不特

定人群或多数人进出的高层建筑物使用者；另一类则是指那些供不特定人群或多数人进出的高层建筑物

使用者。前者的建筑物所有人相对固定，像住宅、写字楼等就属于此类；后者中的建筑物使用人不固定

且流动性强，例如商场、会议中心等。前者相较于后者更容易确定加害人，所以前者应承担集体责任，

而后者由于不易查明实际侵权人则不适合承担集体责任。 
“区分说”倡导限缩解释，对高空抛物的责任人主体进行划分，不同情况下的责任人承担不同的责

任，这样在损害、预防、效率和公平等方面更为合理。从损害承担方面来看，更有能力分散损害和承担

损害的人相对而言是更优的选择。与供不特定多数人使用的建筑物相比，非供不特定多数人使用的建筑

物人员流动较小，更便于掌握真正加害人的信息，也更利于促使使用人采取预防损害的措施，从而大大

降低损害发生的可能性。从预防成本的角度而言，供不特定多数人使用的建筑物中业主的预防成本或许

不比被害人低，而非供不特定多数人使用的建筑物中的业主行为往往受到一定约束，例如共同遵守小区

章程规定等，可以降低支出成本。从这个角度来讲，将责任人划分为不同主体并区别对待是具有一定合

理性的。 
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3. 可能加害人承担补偿责任司法实践困境分析 

3.1. 补偿主体认定困难 

《侵权责任法》第 87 条规定，在高空抛物致人伤害且具体行为人不明时，“可能的建筑物使用人”

应承担补偿责任 2。在司法实践中，受害者常将所有业主、承租人、开发商及物业公司均视作“潜在加害

人”并提起诉讼，以获取最大赔偿。 
然而，在实际操作中，法院通常仅将建筑物所有人与承租人视为“可能的建筑物使用人”，而较少

将开发商和物业管理者纳入赔偿范围。法院多依据居住目的与实际使用相结合的原则，或仅根据实际使

用原则来判断，即考量是否以居住为目的且在案发时实际占有使用房屋。这样使得建筑物的开发商和物

业管理者通常不被认定为承担补偿责任的主体。但在诉讼中，原告往往主张以“占有或实际控制”作为

判断标准，这就会使得二者被视为建筑物使用人。 
显然，由于缺乏对“建筑物使用人”的明确定义以及对物业公司在案件中具体责任的规定，司法实

践中主体认定存在混乱，影响了补偿的有效实现。《侵权责任编司法解释》明确了物业管理者的责任与

承担责任的顺位，在一定程度上拓宽了受害人的救济途径 3。不过该规定较为概括，还需要进一步细化，

不同地区的各建筑物实际情况有别，对“必要的”所解释的安全保障程度可能不一样，物业公司采取何

种措施或者达到何种程度才算是尽到必要的义务仍然需要进一步明确，不然会在司法实践中产生判定标

准混乱的新问题。 

3.2. 加重可能加害人举证负担 

在高空抛物损害案件中，若无法确定具体侵权人，“可能的建筑物使用人”往往会成为被告，并且

他们大多面临败诉的风险。一般而言，原告只需证明自身受损的事实以及该损害与高空抛物行为之间的

因果关系，便完成了举证责任。相比之下，被告则需承担证明自己并非实际侵权人的责任。司法实践中，

仅有少数被告能成功证明案发时不在现场，从而排除实施侵权的可能性，进而免于承担责任[2]。此外，

在审理某些案件时，即使被告辩称案发时房屋正处装修期无法居住，法院也可能因被告对房屋拥有实际

控制权，且不能完全排除如装修人员等实施抛物行为的可能性，而驳回其免责请求。这表明，要求“潜

在加害的建筑物使用人”承担过重的举证责任，无疑会给建筑物区分所有权人增添巨大的举证压力，同

时也增加了社会公众面临的社会风险。所以，司法解释必须明确可能加害人应达到的证明标准，不然仅

靠法院在个案中把握，容易过度偏向受害人的损失救济，造成法律失衡。 

3.3. 不同法院对补偿范围认定存在差异 

《民法典》第 1254 条及《侵权责任编司法解释》第 24、25 条对于高空抛物致人损害的赔偿范围未

做出明确规定，赋予了地方法院在审理此类案件时较大的自由裁量空间。通过对相关案例的综合分析，

可以发现我国司法实践中在确定潜在加害人的赔偿责任范围时存在两大核心争议。 
一方面，关于高空抛物致人损害赔偿的合理范围，部分法院认为应仅限于直接损失，如医疗费用和

财产损失；而另一些法院则认为合理损失应包括直接损失及间接损失，诸如因抛物导致的残疾赔偿金、

医疗鉴定费、丧葬费。另一方面，对于精神损害抚慰金的纳入问题，持反对意见的法院认为，精神损害

抚慰金具有惩罚性和道德谴责性质，不应被纳入赔偿范畴[3]。 

 

 

2《侵权责任法》第八十七条：“从建筑物中抛掷物品或者从建筑物上坠落的物品造成他人损害，难以确定具体侵权人的，除能够

证明自己不是侵权人的外，由可能加害的建筑物使用人给予补偿”。 
3《侵权责任编司法解释》第二十五条：物业服务企业等建筑物管理人未采取必要的安全保障措施，……未采取必要安全保障措施

的物业服务企业等建筑物管理人承担与其过错相应的责任。被侵权人其余部分的损害，由可能加害的建筑物使用人给予适当补偿。 
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至于受害者经司法认定的损失，其补偿比例大小也是一个问题。有些法院奉行全面补偿原则，既然

是救济，可能的侵害实施者就应承担全部损害补偿；但也有部分法院认为应当给予适当补偿，因为补偿

和赔偿不同，需要有所限制以区分二者性质。由于法律对受害者的补偿范围及标准未做出明确规定，使

得同一案件在司法判决中往往出现截然不同的结果。因此，同一案件若由不同法院审理，其补偿范围的

判定往往存在显著差异。所以，有必要对合理损失的补偿范围和补偿额度做出明确且统一的解释。 

4. 可能加害人责任的限制适用 

4.1. 限缩责任主体的范围 

在加害人不明确的情况下，如果对责任主体的范围加以限制，那么就能够减少过多被告承担责任的

风险。其中，直接明确被告人数上限是一种常见的法律方案，美国的判例法就广泛地运用了这一方案。

从因果关系理论的角度来说，只有当一方当事人引发损害的概率超过特定的阈值时，相关的责任规则才

能够适用，而“优势证据”规则就是常见的阈值标准之一。在美国一系列案例中，为确保不确定的被告

所承担的责任合理，法院会将被告数量限制为两人，旨在尽可能符合优势证据规则的标准。法院有时会

进一步明确了限制被告数量的理由：被告人数的增加会使得任何单一被告实际造成损害的可能性减少。

当被告数量超过某一难以精确界定的阈值时，该规则将失去其公平性。因此，在处理涉及多名被告的产

品责任案件时，除密歇根州外，美国其他地区的法院通常拒绝将“择一责任”及相应的证明责任转移制

度扩展至两个被告以上的情形，而是倾向于通过直接限制被告数量来缩小责任主体的范围。 
此外，对涉案要素的适用进行限定也能够间接地缩小责任主体的范围。谢哲胜主张，针对高空抛物

损害问题，应依据建筑物的不同特性来采取差异化处理。只有当建筑物限定于特定人群进出时，其使用

者才需共同承担损害赔偿责任。此举旨在避免由于居住者流动性大而导致被告范围过度泛化的问题。 

4.2. 限定责任的形式 

学界普遍认为，在加害行为具体细节不明的情况下，所有涉事加害人应共同承担连带责任，而非按

各自份额分担。然而，王泽鉴教授对此持有异议。他强调，不能仅凭部分被告遭受损害就武断地推断所

有被告均负有责任，这种做法有失公允。他主张，连带责任应当严格限定在那些危险行为人之间存在共

同行为意识的场景中。 
当被告不确定时，连带责任会对潜在的侵权人产生打击，使其预防侵权行为的积极性受挫，进而降

低整个社会预防侵权行为的效果。从因果关系的角度进行分析，按照因果关系可能性的大小来区分责任

的轻重，对于部分加害人来说是更为公平的做法。 
在面对因果关系模糊不清的情境，比例责任能更精准地确保赔偿金额与实际损失相契合，有效解决

赔偿分配问题。在多样化的侵权行为中，责任形式的选取往往蕴含着特定的惩罚意涵。特别是在加害人

身份不明的情况下，连带责任的合理性基础显得尤为脆弱[4]。因此，采用更为缓和的责任形式以替代连

带责任，成为突破其固有局限的有效途径，笔者对此持肯定态度。这有助于在加害部分不明确的情况下，

更加合理地分配责任，既保护受害者的权益，也兼顾加害人的权益，同时也符合公平和效率的法律价值

追求。 

4.3. 缓和不确定加害人的举证责任 

在侵权构成上，可能加害人承担责任这种特殊责任形态，不要求完全具备因果关系和过错这两个要

件。这在一定程度损害了“被告确定”这一传统诉讼规则，甚至让人担忧会动摇传统理论根基。所以，即

便法院认可这种例外责任，多数时候也是通过举证责任倒置这种“法律拟制”手段，而非创设新的责任
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类型。在涉及不明加害人责任的法律框架中，“举证责任倒置”原则承载着双重意义：首先，它巧妙地将

举证的重担转移至可能涉事的被告一方，以此激励其积极提供证据；其次，该原则依然确保了被告享有

充分的申辩权利，允许其通过举证来洗清嫌疑[5]。这体现了立法者在不明加害人责任的特殊情境下，虽

力求通过立法手段促使被告承担举证责任，但同时也审慎地平衡了被告的权益，确保其不会因举证责任

过重而陷入不公的困境，从而能够充分行使其抗辩的权利。 

5. 结语 

《侵权责任编司法解释》第 24、25 条依据《民法典》第 1254 条的执行情况以及理论与实践的积累

进行了全面革新，旨在当高空抛物行为人无法确认时，使责任制度的运用更加清晰合理。该司法解释以

立法规范弥补了原法律的固有不足，实现了从侧重于被侵权人单方救济到多方利益平衡调整的转变，为

妥善应对高空抛物致人损害的问题，相关立法奠定了坚实的基础，同时也为处理加害人身份不明的高空

抛物案件中受害者的救助途径及潜在加害人的应诉方式带来了全新的改变。 
不过，新司法解释在司法实践中仍需不断磨合。对待高空抛物侵权案件中遇到的新问题，对于现有

法条中不明确之处，还要在后续司法解释中及时补充；最后，法律效果的关键在人，民法若要真正达到

人民群众对良法善治的期望，审判者就要不断往返于法律规范和案件事实之间，深入理解法条规范，严

格参照指导案例，在裁判时体现公平正义。 
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