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摘  要 

在算法时代，版权侵权领域的过错形态应当同时包括“故意”和“过失”两种，而注意义务作为过失认

定的客观化标准，在版权侵权认定之中适用是当然的。各界长期将注意义务和审查义务的概念相对立，

却忽略了审查义务应在注意义务涵摄的范围之内。目前短视频平台须履行的注意义务在实践中被不断加

重，甚至逐渐趋向不被认可的普遍性审查，因此过滤技术的引入是时代的必经之路。当下较为理想的方

案是引入过滤技术的同时，做好配套机制以平衡各方利益以及缓解算法所造成的信用危机。 
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Abstract 
In the algorithmic era, the forms of fault in the field of copyright infringement should include both 
“intentional” and “negligent”. As an objective standard for the determination of negligence, the 
duty of care is naturally applicable in the determination of copyright infringement. The concepts 
of duty of care and duty of review have long been opposed, but it is ignored that the duty of review 
should be within the scope of the duty of care. At present, the duty of care that short video plat-
forms must fulfill is constantly increasing in practice, and it is even gradually moving towards un-
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recognized universal censorship. Therefore, the introduction of filtering technology is the only 
way of the times. The more ideal solution at the moment is to introduce filtering technology and at 
the same time develop supporting mechanisms to balance the interests of all parties and alleviate 
the credit crisis caused by the algorithm. 
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1. 问题的提出 

短视频是互联网时代视觉文化快速发展的产物，各类短视频平台如“抖音”“快手”“微信视频号”

“小红书”等如雨后春笋般出现，市场规模迅速扩大。然而，作为内容产业的短视频平台，却成为了版

权侵权的重灾区，从剑网行动的结果便可窥探一二。司法实践中对于短视频分享平台的注意义务要求不

断提高，不同法院对于著作权间接侵权认定标准不一，甚至某些案件中一二审法院结论完全相反。近年

来，各种保护数字化作品权利的技术性手段层出不穷，各类平台经营者过滤侵权视频的能力也大大增强，

因此侵权判定中注意义务的加重以及侵权治理转向审查义务是网络版权发展的导向，而算法过滤措施的

引入也将是时代的必然选择。 

2. 著作权法间接侵权责任的过错形态 

《民法典》第一千一百九十七条使用“知道”和“应当知道”来阐述网络服务提供者的主观过错形

态，《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》(以下简称《规

定》)第八条使用“明知”和“应知”也与前述《民法典》中的用语意思基本一致。“明知”对应“知道”，

即实际知晓。“应知”则包含两种含义：一是推定的知道，即证据达到高度盖然性从而推定行为人非常

有可能知晓有关事实；二是应当知道而不知道，即存在违反善良管理人层次的注意义务的过失。简言之，

从解释学层面可以界定“应知”为“推定故意”和“过失”两个层次[1]。 

2.1. 理论和实践中“应知”内涵的差异 

在网络版权侵权领域，从法律条文对“应知”的认定标准来看，平台用户的具体侵权事实在当时的

环境背景下是否“非常”明显，是判断“应知”的核心。《规定》第九条对于平台是否构成“应知”的

考量因素进行了罗列，第十条和第十二条对构成“应知”的判定情形进行了说明，均反映出网络版权侵

权领域的“应知”对应的是推定故意的过错形态。 
在司法实践领域，平台的版权责任呈现持续加重的态势，具体表现为法院不再局限于避风港规则以

及红旗规则，而是频繁采用“合理的注意义务”“更高的注意义务”“与其提供服务相对应的注意义务”

“与信息管理能力相适应的注意义务”此类措辞。例如快手平台因存在用户未经授权上传电视剧《三千

鸦杀》的相关短视频被诉一案中，一审法院认为平台应当基于其所提供服务的性质、方式、引发侵权几

率大小以及所具备的信息管理能力来履行注意义务，积极采取除断开链接外的其他合理措施。1由于注意
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义务是现代侵权过失判定的客观标准，故在实践层面的“应知”不仅包括推定故意，还包括疏于合理注

意而违反注意义务的过失。 

2.2. “应知”应包含“疏于合理注意的过失”情形 

司法实践的新近发展表明，相当数量案件的法官并未将注意义务排除在责任判断之外，只是对注

意义务的存在、内容、界限认定方面仍在摸索之中。这是由于在多数案件中，法院只能根据相关情形

来推定平台的知晓状态，达不到“推定故意”的高度盖然性。若“应知”一词不包含“疏于合理注意

的过失”这一情形，将导致司法裁判中经常使用的“注意义务”理论没有存在空间。与此同时，如不

明晰“应知”同时包含“推定故意”和“疏于合理注意的过失”两种形态，使两者的判断标准杂糅在

一种规则之下，将导致某些情况下的法律适用造成不合理结果。如在《规定》第八条中立法者鼓励平

台采取合理有效的技术措施对侵权行为进行防范，但同时第九条中将平台积极采取了预防侵权的合理

措施作为判断“应知”要素之一，这将导致采取侵权预防措施的平台更容易被认定为应当知晓具体的

侵权内容构成间接侵权，这是不恰当的，也不利于第八条鼓励平台采取技术进行事前防范效果的实现，

而这一情况的出现正是将“网络用户的侵权行为明显”此种情形不适当的应用于对“疏于合理注意的

过失”意义上的应知认定[2]。 
将注意义务作为过失认定的客观标准纳入平台版权间接侵权的认定规则之中，不仅可以使得网络版

权间接侵权的归责和民法侵权判定的过错形态相协调，维系过错内涵的完整性[3]。还可以使得平台的角

色从被动参与裁判转向积极预防侵权。注意义务的功能本质上是站在预防法学的立场上看待问题的[4]，
当下多数短视频平台早已因利益驱动而丧失其中立地位，因此对平台施加适当的注意义务督促其预防并

治理侵权乱象具有正当性。 

3. 网络服务提供者的“审查义务”与“注意义务”之关系明晰 

网络版权侵权问题的兴起之初，我国参考国际主流立法引入避风港规则，免除了平台审查义务，因

在当时各国立法者考虑到平台的中立性、审查无技术上之可能。但随着时代更迭网络环境已经发生翻天

覆地的变化，互联网技术的普及使得任何人都可以零成本来利用已有文化作品进行再创作，社会公众通

过自制并上传短视频来满足自身在网络时代的社交表达欲，同时人们主观认为“文化再利用”是根深蒂

固的传统[5]。如此一来，短视频平台上版权侵权内容肆虐，如搬运热门短视频、未经授权以“为爱发电”

之名进行二创等，故国内部分学者认为应当给平台引入一定的注意义务，自此在网络版权领域，审查义

务从注意义务之中分离，并成为其对立概念[6]。 
实践中，虽法院已在判决中对注意义务展开阐述，但理论界仍有反对注意义务设定的声音。短视频

平台的注意义务包括平台为避免版权间接侵权须履行的消极防范义务和主动发现义务[7]。具体而言，在

事前平台需要对其能预见的侵权行为采取有效措施进行防范，在事中和事后平台需要对其能发现的侵权

行为采取合理措施进行纠正。网络版权中的审查义务强调平台对用户上传内容控制的事前性、主动性、

全面性，这意味着其需要对平台上的所有内容进行逐个审视，判断短视频的合法性。因此部分学者认为

注意义务和审查义务的内容均为平台在能力范围内对侵权事实进行发现并阻止，故而两者相等同[8]，又

因国际国内均规定平台对用户上传的内容不负有审查义务，因此对注意义务设定持否定态度。但是若平

台不主动审查就没有“应知”的可能性，一旦我们认可平台不负有审查义务，那便意味着在理论上排除

了平台对用户负有“应知”义务的正当性[9]。 
审查义务和注意义务两者关系的对立论和等同论相互驳斥，这一结论集中体现在西瓜视频因平台存

在大量《王者荣耀》游戏短视频而被腾讯诉诸法院一案中，一审法院以平台因对用户上传的内容进行了
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主动干预而负有较高的注意义务，由于其未对用户上传行为进行主动审查，故主观过错明显。二审法院

则在判决中认为西瓜视频对平台上的内容没有主动审查义务。2若将两个法院观点联系在一起则为平台履

行较高注意义务的行为要求为主动审查，与此同时平台并无主动审查义务。简言之，法院在以“较高的

注意义务”认定平台版权间接侵权时，一方面认为该义务的性质当然性属于注意义务，另一方面又将不

被认可的主动审查行为作为该注意义务履行的具体内容，从而产生逻辑矛盾。于是第三种“包含论”观

点应运而生，即审查义务原属于注意义务的一个层级，本质上属于较高层级的注意义务，如强行对立两

者将使得逻辑架构失调以及理论实践相割裂。 

4. 司法实践中短视频平台版权间接侵权的认定 

4.1. 对于热播影视作品的注意义务判断标准不一 

近几年，哔哩哔哩网站(以下简称“B 站”)由于平台上涉及大量未经授权由用户上传的热播影视作品

的短视频而被优酷网络公司、湖南快乐阳光互动娱乐传媒有限公司等诉至法院，被侵权作品包括《德云

社丙申年开箱庆典 2016》；3《欢乐喜剧人第二季》；4《王牌对王牌》；5《金星秀 2016》；6《歌手 2019》；
7《德云社乙未年封箱庆典 2016》8 以上六个案件涉及六部综艺，其中只有三个在当年国家版权局发布的

重点影视剧作品预警名单之中，但法院将这六个涉案综艺全部被认定为了热播节目，并认为平台未对用

户上传的作品进行审查，没有尽到相应的注意义务，构成版权间接侵权。甚至，在高等教育出版社有限

公司起诉 B 站上存在未经授权的清华大学《电路原理》课程视频一案中，法院在判断平台是否应知时都

一直强调该视频的知名度高，理由为该课程是清华大学推出的首门全球慕课，在学术界影响深远。9通过

案例检索，实践中对热播作品的判断存在两个问题：一是认定热播影视剧并无统一标准，虽版权局发布

的预警名单可起到一定的参考性，但法院对于名单之外的作品是否认定知名仍有过大的自由裁量权，很

容易出现同案不同判的情况；二是实践中热播作品的认定以及版权预警名单只涉及到了影视公司专业制

作的影视作品，从未涉及专业用户个人制作的短视频。如此导致平台对于此类热门短视频的搬运、二传

行为审查力度较弱。当下个人用户生成内容呈现高度专业化，如抖音上专注于拍农村情景剧的“张同学”，

186 个分镜头平均时长只有 2.27 秒的专业程度使其十天涨粉六百万；再如快手独家短视频连续剧《长公

主在上》在其热播期间两次冲上微博热搜，快手甚至已为连续短剧开辟了专门类别，如何强化平台对此

类短视频的注意义务成为了当下需要解决的问题。 

4.2. 普通注意义务无法规制“流量变现问题” 

重庆广电英度传媒有限公司诉爱奇艺平台未经授权允许上传重庆卫视独家播放的电视剧片段的系列

案件已于 2021 年 3 月审结，共涉及《谢谢你来了》《凡人有喜》等 20 部作品，10重庆自由贸易试验区

人民法院认为“爱奇艺为收费视频网站，涉案作品播放前均有广告投入，基于其对涉案作品的传播可获

得的经营利益，理应对影视作品的权利审查施以更高注意义务”。但需要注意的是，爱奇艺的广告投放

是针对其平台上所有视频的，只有会员才能免去广告，是其经营方式的一种，并非是单独针对该侵权内

 

 

2广州知识产权法院(2020)粤 73 民终 574-589 号民事判决书。 
3北京市海淀区人民法院(2017)京 0108 民初 52133 号民事判决书。 
4北京市海淀区人民法院(2017)京 0108 民初 52131 号民事判决书。 
5北京市海淀区人民法院(2017)京 0108 民初 52117 号民事判决书。 
6北京市海淀区人民法院(2017)京 0108 民初 52145 号民事判决书。 
7湖南省长沙县人民法院(2019)湘 0121 民初 7387 号民事判决书。 
8北京市海淀区人民法院(2017)京 0108 民初 52144 号民事判决书。 
9北京市海淀区人民法院(2019)京 0102 民初 5311 号民事判决书。 
10重庆自由贸易试验区人民法院(2020)渝 0192 民初 7216 号、(2020)渝 0192 民初 7246 号、(2020)渝 0192 民初 7347 号等 20 例民事

判决书。 
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容进行广告投放获取利益。在新梨视公司与优酷视频关于侵害《实拍中国式大妈哄抢小礼品场面失控城

管嗓子都喊哑》录音录像制作者权纠纷一案中，11 新梨视公司也主张优酷公司通过广告分成计划、认证

号等，吸引用户上传视频，从而提高广告收入，并与视频提供者进行利益分成。此案中一二审法院均认

为广告分成计划是一种惯常商业模式，为维持运营并获取一定的收益，其在网站上投放商业广告并收取

一般性广告费不属于直接获利的情形，这也与《规定》第十一条第二款的立法意图相一致。目前针对直

接获利认定的观点基本统一，平台只有针对特定内容投放广告获得收益，或者收益与侵权内容有其他特

定联系时，才被认定为直接获得经济利益。但在这个流量为王的时代，平台除广告外还依靠流量获得收

益，为获得尽可能多的用户流量平台默认侵权短视频疯狂流转并从用户打赏中抽成获得收益[10]，由于流

量从积累到变现的过程历时较长，这一现象便无法在基于针对直接获利内容引起的审查义务中进行纠偏。 

4.3. 特定商业模式及算法行为导致注意义务无限扩大 

关于商业模式影响短视频平台过错认定的典型案例便是“配音秀”APP 被诉侵害类电作品信息网络

传播权相关纠纷中，经检索配音秀 APP 在 2019 年共被诉 13 次，涉案影视剧包括《声临其境第一季》；
12《三生三世十里桃花》；13《东宫》14 等一系列知名作品。法院认为“配音秀”的功能是为公众提供配

音服务，出于娱乐性、互动性的考量，用户上传的配音素材通常是个人无法获得授权的影视剧截取片段。

因此配音秀 APP 的商业模式客观上有诱导侵权短视频上传的风险，同时主观上亦能预见平台中可能存在

侵权内容，故平台应当对用户发布的内容尽到相应的审核义务。类似情形被诉平台还包括“玩电影”APP，
其主要功能是让用户对影视剧片段进行配音，法院认为平台对网站内容可能涉及侵权应当有一个基本的

认知，应予以高度的注意。15 上述法院的裁判思路旨在促使短视频平台采用健康、正当的商业模式，以

促进该行业的可持续发展。因而依据法院的观点，配音类 APP 须对几乎所有用户上传短视频进行主动审

查，来履行与自己商业模式相对应的高度注意义务。 
大数据时代下技术发展催生“算法推荐”，通过用户的浏览历史、计算各个视频停留时长个性化生

成用户所感兴趣的内容信息流，使得涉及热门作品的侵权短视频通过算法推荐获得更高流量。在北京爱

奇艺科技有限公司诉北京字节跳动科技有限公司侵害作品信息网络传播权纠纷案中，热播剧《延禧攻略》

的截取短视频在今日头条平台上肆虐传播，法院认为在字节公司提供信息存储空间和信息流推荐服务下，

所采取的删除屏蔽等措施未达到有效制止、预防明显侵权之必要性的程度，故平台为实施侵权用户提供

的传播技术支持构成帮助侵权。简言之，此境况下平台过错的认定来源于“与信息管理能力相对应的注

意义务”，具体化于算法推荐之中为平台对推送结果的干预能力。技术是中立的，但是技术背后所体现

的平台的价值观却有是非之分，但仍有部分学者认为当下利用算法过滤侵权内容的技术仍不成熟，不应

当因平台采用了算法推送的运营模式而提高其注意义务[11]。 

4.4. 海量通知导致平台的审查范围呈爆炸式增长 

在北京快手科技有限公司、北京华艺汇龙网络科技有限公司等侵害作品信息网络传播权纠纷案中，
16 便涉及在快手收到权利人通知对相关视频采取删除措施后，部分上传用户在内容删除后重复上传且多

次上传，平台未有效制止用户的持续侵权导致权利人的损失再扩大。因此，法院认为平台除及时删除链

接外，还应当基于其所提供服务的性质、方式、引发侵权几率大小以及其所具备的信息管理能力来积极

 

 

11上海知识产权法院(2018)沪 73 民终 361 号民事判决书。 
12杭州互联网法院(2019)浙 0192 民初 10762 号民事判决书。 
13杭州互联网法院(2019)浙 0192 民初 4522 号民事判决书。 
14杭州互联网法院(2019)浙 0192 民初 4516 号民事判决书。 
15北京互联网法院(2019)京 0491 民初 15714 号民事判决书。 
16湖南省长沙市中级人民法院(2021)湘 01 民终 10636 号民事判决书。 
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采取其他合理措施，如封号或严格审查有关用户上传信息再发布等。需要考虑的问题是，避风港原则的

诞生时代，版权人对侵权内容的查找以及通知均依赖人工，但随着技术进步，采用算法技术进行自动化

查找并通知是版权人或专业代理人的普遍做法[12]，导致的结果为平台收到海量的通知。据谷歌 2016 年

透明度报告显示，其在过去一年时间内总共收到的涉嫌侵权链接请求数量达到 1,007,741,143 条，其中超

90%已被移除。上述法院可以要求平台对重复侵权需采取的合理措施为严格审查有关用户上传内容，但

大数据时代的背景也将导致平台针对特定用户和特定内容的审查范围呈爆炸式扩大。 

5. 引入技术过滤措施作为注意义务内容的可行性分析 

在大数据时代的背景之下，因算法技术的发展，平台的注意义务被不断扩大，正在向全平台内容普

遍性审查行为无限靠近。本文主张可通过司法实践对注意义务进行引导，使得短视频平台主动采取技术

过滤措施，减轻平台处理海量删除通知的负担并降低不确定的侵权风险。具体制度为：以权利人对短视

频平台的过滤请求为前提，提交请求的同时需要附加可供版权过滤系统识别的作品信息(包括复制件、权

属信息、已授权信息用户的白名单)，平台接到请求后将特定作品纳入版权数据库对其平台上的短视频进

行对比过滤，当发生错误过滤情况时，可借鉴“通知–删除”原则中的“反通知”机制来架起用户与平

台沟通的桥梁[13]。在此制度下，没有提出请求的作品，不能期望平台进行拦截。由于过滤的前提为“依

请求”，如此使得平台针对特定内容的审查范围相对明确，避免注意义务加重带来的宽泛且漫无目的的

在先审查[14]。当下，反对设立技术过滤措施的主要理由包括四项：对过滤技术仍不成熟的担忧；对损害

合理使用制度的担忧；对平台无法承担巨额成本的担忧；对算法引起信用危机的担忧。 

5.1. 过滤技术已较为成熟可应用于市场 

我们应当知晓“通知–删除”规则在算法时代已经异变为自动化流程，版权人通过算法程序自动化

查找平台上的侵权内容并进行通知，于是收到海量通知的平台也开始利用技术对通知受理、内容删除、

反通知进行自动化处理，[12]并且受到避风港原则保护的平台为避免承担责任对被通知内容通常都采取删

除措施。例如“删除你的媒体”公司仅在 2017 年 2 月 13 日一天就对谷歌发出了 3,644,439 条侵权移除通

知，且该公司提供“24/7/365 自动监测”和自动化发送侵权通知的服务[15]。既然版权人亦或是第三方专

业代理机构的算法技术有能力筛出侵权内容，为何我们不使短视频平台负担此义务，从而跳过“算法通

知”这一步骤，使得事后删除行为转变为事前过滤行为。假设已被版权人投入使用的过滤算法确实存在

一定问题，但在其宁可错判、不愿漏判的情况对比下，即便短视频平台采用了此项技术，对最终结果的

不良影响之加重几乎甚微，但平台一旦纳用该技术就可以满足法院要求平台对重复侵权行为遏制的及时

性，以及避免了平台上热门影视剧的截取片段在短时间内产生巨大流量，毕竟这种实时监测不可能由人

工来完成。 

5.2. 适当的过滤标准不会压缩合理使用制度 

反对引入过滤措施的学者认为合理使用是一种语境判断、多因素判断、价值判断，一项正在发展的

制度无法量化亦无法编为代码。虽然目前算法不能应用于所有的合理使用情形，但仍可在相当范围内进

行部署且鉴别成功。如算法技术可以根据短视频的上传类别和所带标识来判断使用的性质和目的，根据

内容过滤来计算短视频所使用作品的量及比例，根据短视频所获热度及流量判断其对作品潜在市场及价

值的影响[16]。并且，算法下的合理使用制度从来追求的不是高准确率而是高概率[17]，算法参与合理使

用的判定是一个双层结构，算法处理常见问题，筛选出特殊问题以供人工处理。对于过滤标准，可以由

相关政府部门、行业协会联合短视频平台，注重民众意见进行制定，在当下过滤标准宜低不宜高。而随

着算法深度学习能力的提升，可以定期调整过滤标准以适应网络时代的飞速变化。 
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5.3. 过滤技术不会给平台带来巨大成本负担 

有学者认为将实施过滤机制定性为一项法定义务，内容识别技术使用许可费将会飙升，使得平台负

担较重的运营成本。但实际上我国已经有部分视频平台开发了专属于自己的过滤技术，如腾讯的视频基

因对比技术；字节跳动的 CID 内容识别系统；搜狐视频也构建了包含数百万个正版视频的基因母库以判

断侵权内容[18]。其次，即便小平台没有能力承担过滤技术的使用许可费，完全可以委托第三方机构如中

国公司冠勇科技帮助自己进行内容识别工作，在需求供给的相互调节下会使得此项义务的实施成本逐步

降低。同时，过滤的必要成本并非必须由平台一方承担，在市场机制的调节下，完全可以通过合理收费

机制要求版权人按“过滤请求”适当负担，如此也可使得过滤请求的提出是经过权利人利益权衡后具有

合理性以及必要性的。 

5.4. 相关配套机制可缓解算法的信用危机 

算法过滤的实施将引发算法黑箱以及算法偏见等问题，导致公众不信任该项技术。在“算法即法律”

的时代，算法管制公众的网络行为，而法律监管算法的设计及应用。有学者提出在算法正式应用前，模

仿环境评价报告创设算法影响评价报告，同时辅以有资质的第三方机构协同政府行政部门进行监督，报

告未过审则算法技术不得投入使用；在算法技术应用后，各方应当鼓励公众对算法进行反向检验，如此

来解决算法的不公开及不透明性造成的信用问题。 

6. 结语 

没有任何制度是完美的，在面对海量信息的大数据时代，人工审查与算法审查的效率与准确率对比

应是高下立见。如何利用配套机制来调节过滤技术引入后的利益失衡以及信用危机问题，才是应当考虑

的问题。当下，除完善短视频版权侵权治理制度外，我们应当着重关注的是如何促进微版权的许可交易，

如此才可构建良性且活跃的短视频版权生态系统。 

参考文献 
[1] 李士林. 论网络服务提供者注意义务的设定[J]. 电子知识产权, 2016(5): 20-28. 

[2] 冯术杰. 论网络服务提供者间接侵权责任的过错形态[J]. 中国法学, 2016(4): 179-197. 

[3] 虞婷婷. 网络服务商过错判定理念的修正——以知识产权审查义务的确立为中心[J]. 政治与法律, 2019(10): 
123-133. 

[4] 廖焕国. 注意义务与大陆法系侵权法的嬗变——以注意义务功能为视点[J]. 法学, 2006(6): 28-33+93. 

[5] 倪朱亮. “用户生成内容”之版权保护考[J].  知识产权, 2019(1): 14-23. 

[6] 王杰. 网络存储空间服务提供者的注意义务新解[J]. 法律科学(西北政法大学学报), 2020, 38(3): 100-113. 

[7] 徐俊. 产业视角下短视频平台版权侵权判定中的注意义务研究[J]. 知识产权, 2021(9): 31-40. 

[8] 谢雪凯. 审查义务: 在线服务商主观过错之轴心——立法与判例的启示[J]. 甘肃政法学院学报, 2013(3): 93-102. 

[9] 徐伟. 网络服务提供者“知道”认定新诠——兼驳网络服务提供者“应知”论[J]. 法律科学(西北政法大学学报), 
2014, 32(2): 163-173. 

[10] 赵双阁, 姚叶. 区块链技术应用于短视频版权保护的优势与局限[J]. 中国编辑, 2021(8): 43-48. 

[11] 熊琦. “算法推送”与网络服务提供者共同侵权认定规则[J]. 中国应用法学, 2020(4): 125-136. 

[12] 刘文杰.  “通知-移除”抑或“通知-拦截”: 算法时代的选择[J]. 新闻与传播研究, 2020, 27(12): 21-39+126-127. 

[13] 崔国斌. 论网络服务商版权内容过滤义务[J]. 中国法学, 2017(2): 215-237. 

[14] 朱开鑫. 从“通知移除规则”到“通知屏蔽规则”——《数字千年版权法》“避风港制度”现代化路径分析[J]. 电子知

识产权, 2020(5): 42-52. 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.105281


宋辰菲 

 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.105281 258 争议解决 
 

[15] 张吉豫. 智能社会法律的算法实施及其规制的法理基础——以著作权领域在线内容分享平台的自动侵权检测为

例[J]. 法制与社会发展, 2019, 25(6): 81-98. 

[16] 吴汉东, 李安. 网络版权治理的算法技术与算法规则[J]. 网络法律评论, 2020, 23(1): 78-101. 

[17] 华劼. 自动版权执法下算法合理使用的必要性及推进[J]. 知识产权, 2021(4): 34-44. 

[18] 宋蓓娜, 赵娜萍. 新媒体时代下短视频的著作权侵权问题研究[J]. 河北法学, 2022, 40(4): 159-184. 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.105281

	短视频平台版权侵权认定中的注意义务研究
	摘  要
	关键词
	Research on the Duty of Care in the Determination of Copyright Infringement on Short Video Platforms
	Abstract
	Keywords
	1. 问题的提出
	2. 著作权法间接侵权责任的过错形态
	2.1. 理论和实践中“应知”内涵的差异
	2.2. “应知”应包含“疏于合理注意的过失”情形

	3. 网络服务提供者的“审查义务”与“注意义务”之关系明晰
	4. 司法实践中短视频平台版权间接侵权的认定
	4.1. 对于热播影视作品的注意义务判断标准不一
	4.2. 普通注意义务无法规制“流量变现问题”
	4.3. 特定商业模式及算法行为导致注意义务无限扩大
	4.4. 海量通知导致平台的审查范围呈爆炸式增长

	5. 引入技术过滤措施作为注意义务内容的可行性分析
	5.1. 过滤技术已较为成熟可应用于市场
	5.2. 适当的过滤标准不会压缩合理使用制度
	5.3. 过滤技术不会给平台带来巨大成本负担
	5.4. 相关配套机制可缓解算法的信用危机

	6. 结语
	参考文献

