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摘  要 

回溯居住权制度发展历程，创设居住权的国家或地区的队伍不断壮大。为了回应当前的社会需求，我国

《民法典》也增设了居住权制度，具有划时代的意义。基于居住权制度特有的性质，分析其具有的独特

理论与实践价值。但现有的居住权法律规范在设立方式、居住权主体、客体以及居住权人权利与义务等

方面仍存在不足。因此，结合国外相关法律规范和我国的现实需要，我们可以针对上述居住权制度的不

足提出相应的建议。对于居住权制度的完善路径主要从完善居住权制度设立方式及规则、明晰居住权制

度的主体与客体以及细化居住权人权利与义务三个方面来展开。 
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Abstract 
Looking back on the development of the right of abode system, the number of countries or regions 
that have created the right of abode has continued to grow. In response to the current social needs, 
China’s Civil Code has also added the right of abode system, which is of epoch-making significance. 
Based on the unique nature of the right of abode system, analyze its unique theoretical and prac-
tical value. However, the existing legal norms of the right of abode are still deficient in the estab-
lishment method, the subject and object of the right of abode, and the rights and obligations of the 
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right of abode holders. Therefore, combining the relevant legal norms of foreign countries and the 
practical needs of China, we can put forward corresponding suggestions for the inadequacy of the 
right of abode system. The improvement of the right of abode system is mainly based on the three 
aspects of improving the establishment and rules of the right of abode system, clarifying the sub-
jects and objects of the right of abode system, and refining the rights and obligations of the right of 
abode holders. 
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1. 引言 

居住权制度历史悠久，源自于古罗马法，具有较强的人役性特征。在古罗马法中，居住权制度最初

设立的目的是保障特定家庭成员的居住利益。随着人类社会和经济文明的不断发展，居住权制度被各国

不断吸收、借鉴。近现代以来，德国、法国、意大利等国家相继把古罗马法中居住权制度与本国实际国

情相结合，并将适用于本国国情的居住权制度纳入本国法律体系。例如，德国居住权制度将居住权人的

范围扩大至与家庭成员具有相当重要程度的服务和护理人员。随后，居住权制度进一步在世界范围内传

播，甚至部分英美法系国家也先后建立了与居住权制度功能极其近似的制度。由此可见，在当前社会，

居住权制度在世界各国得到广泛认可和接受。 
随着当前社会的不断发展与变化，为了满足人们日趋多样化的住房需求，《民法典》编纂时，将居

住权制度纳入我国法律规范之中。《民法典》指出，居住权是指以居住为目的，居住权人对他人所有房

屋的全部或部分及其附属设施，所享有占有、使用的权利。我国居住权制度的建立，是借鉴国外优秀法

律制度，同时与本国实际国情相结合的体现，是适应现代社会发展的现实需要。 

2. 居住权制度性质分析 

2.1. 居住权制度的人役性 

回顾居住权制度的发展历史，人役性的特点便可以得到极大的体现。古罗马法中，居住权制度主要

是解决家长以外其他需要照顾的家庭成员的居住问题；法国民法典本质上延续了古罗马法中有关居住权

制度的规定，同时创造性的指出居住权制度的最长期限为居住权人的终身；德国民法典也借鉴发展了居

住权，指出居住权制度的不可转让性与不可继承性[1]。以上法律规定，一定程度上，体现出居住权制度

的人役性色彩。 
当下，我国《民法典》中对居住权制度的规定，也具有强烈的人身属性。居住权制度的人役性主要

表现在以下三个方面。首先是，居住权是为某些自然人的住房以及生活需要所设立的权利，特别是在婚

姻以及家庭领域。由此可见，居住权的主体通常具有特定性。其次是，居住权制度因其设立目的是满足

居住权人的住房及生活的需要，往往不可转让、继承以及出租。这体现出居住权具有人身专属性，其流

通性受到严格限制。最后，居住权制度的消灭方式主要有两种：居住权期限届满和居住权人死亡。其中，

居住权人死亡导致居住权归于消灭，直接的反映出居住权制度与居住权人不可分离，具有人身专属性；
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与此同时，合同双方当事人虽可以约定居住权制度的存续期间，但是其约定期间不可超过居住权人的寿

命期限，这也间接的反映出居住权与居住权人身相互依存，具有浓厚的人役性色彩。 

2.2. 居住权制度的物权性 

我国《民法典》规定，居住权制度是用益物权的一种形式。这体现出居住权制度具有物权性的特点

[2]。居住权制度的物权性主要体现在以下几个方面。第一，居住权的设立是为了满足居住权人的生活居

住的需要，体现出其具有用益性，具有一定的物权性色彩。第二，居住权制度的设立必须由双方当事人

书面订立合同并且办理居住权制度登记或者居住权人采取遗嘱方式，才会使居住权制度发生效力。与此

同时，办理居住权的注销登记才会使居住权制度归于消灭。这表现出居住权制度设立、变更与消灭具有

公示性，而公示公信原则是物权的基本原则之一。由此，体现出居住权具有物权性色彩。第三，居住权

是指居住权人享有的权利，任何人不得非法阻止、干预居住权人行使其权利。这意味着居住权的权利主

体是居住权人本人，是确定的；义务主体则是不特定的，即居住权人以外的其他任何人。居住权人在他

人妨碍其行使权利时，有权采取请求他人停止侵害、排除妨碍等措施。这也反映出居住权具有一定的支

配性，与物权具有一定的相通之处。第四，居住权是居住权人对他人住宅享有占有、使用的用益物权。

体现出居住权具有占有、使用的权能。而所有权的积极权能便包括占用、使用、收益以及处分。综上可

知，居住权具有一定的物权性色彩。 

3. 居住权制度的法律价值 

3.1. 理论价值 

3.1.1. 完善了民法典体系 
居住权制度在民法典中的设立，一定程度上，丰富了我国物权编制度，完善了我国民法典体系。从

理论层面来看，首先是，居住权制度设立的两种方式，即双方当事人通过书面订立合同和居住权人通过

遗嘱设立。这两种设立方式，充分尊重当事人的意愿，是当事人意思自治的体现。这表明居住权制度的

设立，符合民法基本原则中的自愿原则即意思自治原则。其次是，居住权制度的设立，有利于减少当前

我国房屋闲置现象的发生，有利于实现房屋利用最大化，有利于节约资源，顺应当前我国绿色发展潮流，

符合民法基本原则中的绿色原则。最后，居住权制度的设立，弥补了所有权与租赁权的中间地带，增加

了我国用益物权的表现形式，丰富了我国物权的种类，充实了我国民法典体系。这表明居住权制度的创

立，使民法典的基本原则得到更加充分的贯彻与实施，使我国民法典体系更加完备。 
从实践层面来看，居住权制度在民法典中的确立，满足了人们日趋多样化的住房需求，一定程度上

缓解住房压力，是回应当前社会现实需求的表现。这充分彰显出民法典对于广大人民群众的关怀与爱护。

综上所述，居住权制度在我国民法典中的设立，既顺应了当前社会发展趋势，又符合民法中基本原则。

居住权制度的创设，从理论和实践两个方面完善了我国民法典体系。 

3.1.2. 缓和物权法定原则的僵化 
物权法定原则是我国物权编的基本原则之一。该原则指出物权的种类和内容都是由法律规定的，一

定程度上，使物权体系灵活性减弱，导致物权制度归于僵化。居住权制度在民法典中的设立，一方面是

物权法定主义的具体表现，即人们可以通过在房屋上设立居住权的方式，满足部分人们的住房需求，发

挥其住房保障功能，有利于“住有所居”的实现；另一方面，居住权制度中，合同双方当事人可以通过

自行约定居住权制度的期限等内容，反映出当事人的意愿，有利于充分发挥房屋价值，实现物尽其用，

获得部分经济利益。因此，居住权制度的内容具有弹性化的特点，不得转让、继承的规定限制了居住权
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的部分功能，体现物权法定的特性；同时，居住权制度增加了当事人的约定，缓和了物权制度的僵化。

此外，居住权制度的创设，使人们占有、使用房屋的途径得以拓宽，不仅限于基于所有人或租户的方式

获得。它丰富了人们利用房屋的渠道，满足了人们日趋多样化的住房需求。 
综上可知，居住权制度的创立，不仅维护了严格的物权法定制度，保持法律的相对稳定性状态，

而且增加了人们的意思自治，缓解了物权法定制度的僵化，为未来物权制度的创新性发展提供良好的

氛围。 

3.2. 实践价值 

3.2.1. 保障弱势群体住房权益 
《民法典》中居住权制度，对于维护弱势群体住房利益发挥着积极的作用。从设立领域来看，当前

我国居住权制度主要设立在婚姻、家庭领域。居住权的创设，在一定情形下保障了离婚妇女、孤寡老人

以及其他难以解决居住问题的家庭成员的居住利益[3]。主要表现为以下几种情形。第一，当前社会中离

婚现象虽存在感不高，但人数仍不在少数。与此同时，这其中部分女性可能为了家庭，放弃了工作，离

婚后收入较低，没有固定工作及住所，难以维持基本生活。居住权的创设，在法律上为离婚妇女的住所

提供一定的保障。第二，我国老年人再婚现象不断增加。随之而来，老年人去世后，其子女与再婚配偶

之间关于老年人房产争夺的纠纷也不断增多。此时，该老年人可以通过遗嘱方式在其房屋上，为再婚配

偶设立居住权。这既解决了再婚配偶的居住问题，又保障了其子女的继承利益，有利于缓和其子女与再

婚配偶之间的矛盾。第三，居住权制度有利于激发人们履行相互扶助义务。人们可以通过在其房屋上设

立居住权的方式，为保障其无自身住所的近亲属的居住利益提供了可能。这不仅有利于弘扬友善互助的

道德风尚，还有利于灵活解决弱势群体的住房问题。此外，居住权制度的设立，也适用于保姆、未成年

人的住房利益维护。 

3.2.2. 满足人们财产利用多样化的需求 
当下，大多数人们面临巨大的住房压力，主要是房款负担重和租房不稳定。居住权作为一种用益物

权，相比于租赁权的债权而言，有更强的保障性与稳定性。与此同时，居住权的无偿设立，可以一定程

度上减轻人们的经济负担。在此条件下，人们虽未享有房屋所有权，但享有一定居住利益，推动人们从

“居者有其屋”到“住有所居”的观念转变，有利于满足人们的住房多样性的需求[4]。 
其次，我国疆域辽阔，各地区间气候差异大，地域特色鲜明。居住权的创立，为人们体验多地的居

住环境提供了良好的条件。随着当前我国经济发展水平的提高，人们外出旅游、居住的比例不断提高。

此前，人们大多选择住酒店或在当地购房的方式。但是，这两种方式也存在着众多缺点。例如，住酒店

可能存在时间过短或不能体验当地特色居住环境的弊端。与此同时，在不同地区购房对于普通人来说，

无疑负担过重。当下，居住权制度的创立，既满足了人们的居住需求，也减轻了一定的经济压力，符合

当前人们财产利用多样化需求。 
最后，居住权的建立，推动“以房养老”新路径的开辟。我国当前人口老龄化程度不断加深，传统

的赡养方式已经不能满足日益增长的社会养老需求。当前社会，部分独居老人采取“以房养老”的方式，

解决自身养老问题。这主要包括售后回租和反向抵押两种模式。但是，这两种模式往往使老年人的居住

利益难以得到充分保障，风险较大。而居住权的建立，为“以房养老”提供一种新的路径选择。独居老

人可以通过与金融机构在其房屋上订立居住权合同的方式，获得部分经济利益，同时保障其住房利益。

并且，居住权作为一种用益物权，风险性较小，易于保障老年人的生活质量。居住权制度更符合老年人

发挥房屋养老的需求，推动养老体系的不断完善。 
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4. 居住权制度的不足 

4.1. 设立以及变动规则不健全 

4.1.1. 设立方式不完备 
世界各国法律规范规定居住权制度设立方式，主要包括合同、遗嘱、取得时效、法律规定以及法院

裁决。与之相比，我国《民法典》中，居住权设立方式相对单一，主要规定为合同设立和遗嘱设立两种。

并且，这两种设立方式都是意定设立的体现，缺乏法律的强制性保障。这表明我国法律在居住权设立方

式上存在部分缺失。 
与此同时，在司法实践中，大多情况下往往难以通过意定方式设立居住权。例如，离婚的夫妻双方

通常矛盾尖锐，难以心平气和达成签订居住权协议，给予对方一定居住权，保障弱势一方的居住利益。

此外，老人和未成年人往往在家庭中处于弱势地位，难以与拥有房屋所有权的家庭成员以平等身份签订

居住权合同。因此，仅通过意定的方式，往往难以达到真正保障弱势群体居住利益的目的。对此，我国

《民法典》应该适当增加居住权的其他设立方式，更加全面的维护人们的居住权益，发挥其社会保障的

价值。 

4.1.2. 变动规则不明确 
我国《民法典》规定，以合同方式设立居住权的，自登记时发生效力；以遗嘱方式设立的，参照适

用本章有关规定。该条文对于通过遗嘱方式设立居住权的，登记发生何种效力，尚未作出明确规定。因

此，关于以遗嘱方式设立居住权的登记效力，引起了广泛的讨论。部分观点认为，登记生效主义与登记

对抗主义的适用基础是双方民事法律行为；而遗嘱作为一种民事法律行为，生效的前提是遗嘱人死亡。

基于此，在以遗嘱方式设立居住权中，登记并非其生效要件。但是也有部分学者持相反意见，认为以遗

嘱方式设立的居住权，也是自登记时发生效力。因此，我国《民法典》应对居住权制度的变动规则作出

更加细致的规定。 

4.2. 主体和客体内容界定不清晰 

4.2.1. 主体范围 
我国《民法典》中，仅规定居住权的主体为居住权人，对居住权人的范围并未作出细致的规定。对

于居住权人的范围，理论上有不同的认识。譬如，居住权人是否包括法人、非法人组织？自然人作为居

住权主体时，其权利主体范围如何？ 
对于前者，部分学者认为，自然人、法人、非法人组织都可以通过享有居住权而成为居住权主体。

但是，也有一些学者持反对意见。他们认为，我国设立居住权的主要目的是生活居住的需要，具有一定

的人身属性。因此，只有自然人可以作为居住权的主体。对于后者，也引起了广泛讨论。一种观点认为，

居住权人应为家庭关系中确有居住需要的人。并指出其主要包括两类人，即与所有权人有家庭关系的人

和为居住权人提供生活服务的人。另一种观点认为，居住权人仅指与所有权人签订居住权合同的当事人。

居住权人的亲属、为其提供家庭服务的人员可以作为该居住权的间接受益人，享有一定的居住利益[5]。
综上可知，我国《民法典》对于居住权主体规定仍有模糊地带，需进一步明确。 

4.2.2. 客体范围 
《民法典》将居住权的客体规定为“他人的住宅”。但对“住宅”含义及其权属限制并未作出明确

规定。首先是，“住宅”是否包括其附属设施？我国法律对居住权的客体仅规定为“他人住宅”，对住

宅内的附属设施并未作出明确界定。但是，在司法实践中，人们行使居住权时，不可避免的使用住宅中
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水、电、气的附属设施。因此，我们应对“住宅”中附属设施的定位加以明确，减少司法实践中纠纷，

便于人们行使居住权。 
其次是，“住宅”可否扩大解释为住宅全部及其一部分？整体的住宅可以作为居住权客体，是毋庸

置疑的。但是，住宅的部分是否可以成为居住权客体，仍存在部分争议。即一个房屋上可否设置多个居

住权？物权法定原则即物的种类和客体都是特定的，是物权编的基本原则之一。这里所指的“物”是特

定的、独立的。原则上，物的组成部分不具有独立的价值，不应成为物权的客体。但部分学者认为，此

处应对物权客体特定主义作出例外解释[6]。与此同时，国外相关法律也作出，住宅的部分可以成为居住

权客体的类似规定。对此，我国法律也应细化其规定，明确住宅部分在居住权客体中的地位。 
最后，居住权的客体，是指“他人的住宅”。“他人的住宅”通常解释为他人所有的住宅。但是，

试想可否在自有房屋上设立居住权？一般情况下，在自有房屋上，我们可以通过享有所有权的形式，实

现在自有房屋上的居住利益。随着当前我国人口老龄化程度不断加重，老年人采用“以房养老”模式的

规模不断扩大。该模式大多采取预先设定居住权方式。因此，为了回应当前的现实需要，我们应通过法

律加以规定，保障老年人居住利益。 

4.3. 居住权人权利义务不明确 

权利与义务是辩证统一的，两者相辅相成，共同构成民事法律关系的内容。同时，权利和义务是当

事人利益衡量的体现，即当事人的权利与义务是否明确关乎当事人的权利是否得到有效保障。但我国现

有的法律制度并未明确指出居住权人的权利与义务。例如，居住权人对住宅有无同等条件下的优先购买

权、物上请求权等权利，以及居住权人是否应承担妥善管理、日常维修费用以及及时返还住宅等义务。

这些规定关乎人们居住权的正常行使，如果不加以规定将会给居住权人和所有权人带来不必要的麻烦，

不利于双方当事人利益的维护。 
与此同时，《法国民法典》、《意大利民法典》等部分国外法律在居住权人是否应承担日常维修费

用等方面做出详细规定。因此，我国可以在他国相关居住权制度的基础上与我国实际国情相结合，进一

步明晰居住权人的权利与义务，推动居住权制度的实施，更好的保障所有权人与居住权人的利益。 

5. 居住权制度的完善建议 

5.1. 完善居住权制度设立及变更规则 

5.1.1. 增加设立方式 
为了最大限度发挥居住权制度的价值，回应司法实践中的需求，我国《民法典》应当适当增加居住

权制度的设立方式。第一，增加法定设立方式。法定设立方式是指通过法律直接规定对特定群体设立居

住权，无需双方当事人达成协议或作出遗嘱。例如，对未成年人在其父母房屋上设立居住权、对无劳动

能力或生活极其困难的父母在其成年子女房屋上设立居住权。此规定，更加充分的保障了弱势群体的居

住利益，有利于家庭关系的维系。第二，增加裁定设立方式。在司法实践中，为了应对案件的多样化需

要，居住权裁定设立方式，一定程度上弥补法律规定的不足。譬如，在离婚案件中，法官可以根据案件

事实，对弱势一方当事人裁定设立居住权，保障其一定居住利益，维持基本生活需要。第三，补充取得

时效方式。诸如，某人在他人房屋中连续、公开、和平的居住较长时间，且双方无租赁合同等法律关系，

不如承认该人享有居住权。居住权设立方式中融入取得时效制度，有利于整合社会资源，促进物尽其用，

避免房屋资源浪费，同时有利于营造团结互助和谐的社会氛围。 

5.1.2. 明确变动规则 
对于居住权制度变动规则，认为应根据其产生方式的不同，作出以下区分。首先是，合同方式设立
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居住权的，自登记时发生效力。其次是，对于以遗嘱方式设立居住权的，以遗嘱设立居住权的自遗嘱生

效时发生效力的观点。此类设立方式，无需登记发生效力。此外，对于通过裁定方式或法定方式取得居

住权的，自法院判决生效时发生效力。同时，此类方式取得居住权的，可参照相关物权变动模式，登记

时才可处分。最后，对于通过取得时效的方式获得居住权的，时效届满时发生效力，登记才可处分。 

5.2. 明晰居住权制度主体及客体范围 

5.2.1. 细化主体范围 
对于居住权主体范围，我们应该做出更加细致的规定应对司法实践的需要。一方面，我们应明确指

出，仅自然人可以成为居住权人；法人、非法人组织仅可以成为居住权的设立主体，而非权利主体。因

我国《民法典》中规定的居住权制度，主要是为了满足生活居住的需要。而法人、非法人组织使用房屋，

通常是为了日常经营的需要。它们可以通过租赁或购买的方式获得。与此同时，若允许它们同样适用居

住权制度，也不符合居住权制度社会保障功能的实现。因此，对于居住权主体应作出“限缩解释”，避

免居住权制度的滥用。 
另一方面，当自然人作为居住权主体时，我们应该明确划分权利主体与利益主体范围。我们应明确

指出，仅与所有权人订立居住权合同的当事人可以成为居住权的权利主体。同时，为了更好的满足人们

的居住需求，回应当前社会现实的需要，我们应对居住权利益主体范围作出“扩大解释”。我们应将居

住权人的家庭成员以及为其提供家庭服务的共同居住人纳入居住权利益主体之中，不应仅限于居住权人

本人。例如，将居住权的配偶、父母、子女规定为居住权的利益主体，有利于居住权人家庭关系的维系；

将保姆、家庭医生等人列为居住权的利益享有者，有利于更好的保障年迈的或患病居住权人的居住利益，

提高其生活质量。 

5.2.2. 明确客体范围 
我们应进一步明确《民法典》中居住权的客体范围。首先是，“住宅”可以包括部分必需的附属设

施，但是当事人另有约定的除外[7]。并且，此处所指的附属设施仅限于满足其基本生活所必需的附属设

施，即通讯、排水、供电、暖气等设施。而独立的车库、花园等非满足人们基本生活必需的附属设施，

不应作为居住权的客体，当事人另有约定的除外。这有利于人们维护其必要的居住环境，更加充分的保

障人们的居住利益，同时尊重人们的意思自治。其次，住宅可以做出“扩大解释”，即包括住宅的全部

或其部分。如此一来，一个房屋上可以设立多个居住权，有利于进一步推动房屋利用最大化。此外，酒

店式公寓、服务式公寓、商务公寓、可以居家的船以及可以作为住所的车辆等都应可以作为居住权制度

的客体[8]。这有利于进一步推动房屋供给侧结构性改革，推动多方主体提供住房保障，最大限度的发挥

其社会保障的功能，满足人们日益增长的多元化的住房需求。最后，“住宅”应不仅限于他人所有，自

有住宅也可设立居住权。例如，老年人在“以房养老”模式中，将自己的住宅出售，获取一定资金，同

时设置一个居住权满足自身居住的需要。通过法律加以规定，有利于保障老年人的居住权益，应对当前

我国人口老龄化不断加重的情形。 

5.3. 细化居住权人的权利与义务 

5.3.1. 居住权人权利 
就居住权人的权利而言，《民法典》中规定居住权人享有占有、使用的权益。该规定过于笼统，不

可切实保障居住权人的居住利益。除此之外，我们还应进一步明晰居住权人的权利。第一，优先购买权。

在房屋租赁合同中，法律明确指出承租人享有优先购买权。居住权作为一种物权，相比于租赁权作为一

种债权，具有一定优先性。因此，一定意义上，居住权人也应享有相同条件下的优先购买权。与此同时，
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居住权人基于其在居住权期间占有、使用房屋，对房屋基础设施相对熟悉。居住权消灭后，原居住权人

通过行使优先购买权继续使用该房屋，有利于降低缔约成本，减少原有房屋资源的浪费，践行物尽其用

理念。 
第二，物上请求权。居住权是一种用益物权，它具有物权的对世性的特征。法律应该明确赋予居住

权人一定的物上请求权，使其在居住权期间排除第三人的非法干涉。在居住权受到侵害时，居住权人可

以采取消除危险、排除妨害、停止侵害的措施，使居住权恢复圆满状态，保障居住权人的居住权益。 
此外，居住权作为物权，具有一定追及效力。通常情况下，居住权期限相对较长。在此期间，房屋

的所有权可能发生变动。因此，为了切实保障居住权人的权益，法律宜规定“房屋所有权变动不破居住

权”的规则。 

5.3.2. 居住权人义务 
第一，合理使用以及适当管理义务。居住权人在居住权期间内，享有对住宅占有、使用的权益。但

这种权益也应受到相应的限制，保障所有权人的利益。居住权人应按照约定使用住宅，在住宅原有结构

和用途内合理使用，不可随意改变住宅用途。即使居住权人改变房屋结构使房屋增值，也应承担该项义

务。同时，根据居住权设立是否有偿，区分居住权人注意管理义务的程度。对此，可以参考有偿或无偿

保管合同中，保管人注意管理义务的相关规定。在无偿设立的居住权中，居住权人仅对故意或重大过失

造成住宅损害，承担赔偿责任；在有偿设立的居住权中，居住权人应尽到善良管理人义务。 
第二，承担日常维修、管理费用义务。对于住宅的维修费用，居住权合同双方当事人应按照合同约

定分担费用。对于没有约定或合同约定不明的，法律宜规定由居住权人承担日常维修、管理义务；所有

权人宜承担住宅大修、翻建等维修义务，但居住权人致损的除外[9]。因居住人为住宅的直接使用者，应

负担住宅的日常维修及管理费用即水费、电费、必要的维修费等。而住宅的翻建、大修等修缮往往体现

所有权人的意志，应由所有权人承担。 
第三，及时返还义务。居住权期限届满或居住权人死亡导致居住权消灭时，居住权人或居住权的继

承人应及时向所有权人返还住宅。同时，由于居住权人导致住宅毁损或灭失导致住宅无法返还时，居住

权人应承担相应的赔偿责任。 

6. 结语 

居住权制度设立的最初目的是保障弱势群体的居住利益，缓解一定的住房压力，促进人们实现“住

有所居”。随着当前社会经济的不断发展，居住权制度的价值功能得到进一步的拓展。同时，以整体和

系统的眼光深入分析制度本身的合理性与正当性，对于现有居住权制度的设立方式、主体及客体范围以

及居住权人的权利与义务进行相应的变革，使其适用规则更加具体、明确。最后，祈盼居住权制度不断

发展完善为后续的社会实践提供更加细致科学的指导，完善我国住房保障体系，早日实现人们住有所居

的目标。 
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