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摘  要 

动产动态质押是指出质人将其拥有所有权的存货动产，如库存品、产成品、半成品或者原材料向债权人

设立质权后，在质物处于最低价值控制线或最低库存额以上时可自由流动的新型动产融资担保，其监管

模式目前存在监管人自营仓库监管、质物存放于第三方企业仓库监管、质物存放于出质人仓库内监管和

质物存放于第四方仓库内监管四种，无论哪种模式，都需要第三方监管人与质权人、出质人签订质押监

管协议，由监管人接受质权人的委托对质物进行管控。但是监管人和质权人的利益方向不一致，在产生

纠纷时，监管人的责任承担难以明确，而质押监管协议的性质是界定监管人责任的主要依据。目前理论

上对质押监管协议的性质存在不同的认识，有保管合同、仓储合同、委托合同、混合合同的争论，对此

需要进行明确。 
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Abstract 
Dynamic pledge of movable property is a new type of movable property financing guarantee that 
can flow freely when the pledge is above the minimum value control line or above the minimum in-

https://www.hanspub.org/journal/ds
https://doi.org/10.12677/ds.2024.108357
https://doi.org/10.12677/ds.2024.108357
https://www.hanspub.org/


汤池 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.108357 93 争议解决 
 

ventory after establishing the pledge right to the creditor, such as inventory, finished products, 
semi-finished products or raw materials, which the pledger owns. At present, there are four types of 
supervision modes, namely supervisor’s own warehouse supervision, the storage of the pledge in the 
warehouse of a third-party enterprise, the supervision of the storage of the pledge in the warehouse 
of the pledger, and the supervision of the storage of the pledge in the fourth-party warehouse. No 
matter which mode, the third-party supervisor needs to sign a pledge supervision agreement with the 
pledgee and the pledger, and the supervisor will accept the entrustment of the pledgee and control. 
However, the interests of the supervisor and the pledgee are inconsistent. In the event of a dispute, it 
is difficult to clarify the responsibility of the supervisor, and the nature of the pledge supervision 
agreement is the main basis for defining the responsibility of the supervisor. At present, there are 
theoretically different understandings of the nature of the pledge supervision agreement, including 
disputes over custody contract, warehousing contract, entrustment contract, and mixing contract, this 
needs to be clarified. 
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1. 动态质押与质押监管协议概念界定 

1.1. 动态质押的概念 

动态质押的概念随物流业的发展而来，近年来，关于动态质押的相关研究和诉讼虽然在不断增加，

但各方对动态质押并没有明确共同的认知，其在金融业被称为动产质押融资[1]，而物流仓储行业将其称

为质押监管 1。2013 年，商务部首次在《动态质押监管服务标准文本》一文中采用“动态质押”的概念，

被学术界普通采纳，《九民纪要》则采用“流动质押”的表述，实践中，又可称之为浮动质押或滚动质押。 
动态质押是指债务人或第三人将其有权处分的原材料、半成品、成品、库存物资等动产质押给债权

人，质权人依法占有质押物并委托监管人对质押物进行监管，且质押物的种类和数量在一定范围内不断

变化的一种担保方式，这是相对于静态质押而言的。与传统的质押方式不同，它不仅考虑质押物的数量

和价值，更加注重质押物的流动性和可变性。动态质押中的质押物可以根据实际情况进行动态更换，以

适应借贷双方的需求，从而提高质押物的担保价值和流动性，增加借款人的融资渠道，同时也可以提高

债权人的风险控制能力和资产流动性。动态质押在供应链融资、跨境贸易和其他行业中的应用越来越广

泛，成为解决融资难题和促进贸易发展的有力工具。 

1.2. 动态质押的“动态” 

动态质押能够根据实际情况的动态更换质押物，以适应借贷双方的需求[2]。其中，动态指的是质押

物品种、数量和价值可以根据实际情况进行动态更换，也是动态质押相比静态质押的一个显著特点。这

种动态性可以提高质押物的担保价值和流动性，增加借款人的融资渠道，同时也可以提高债权人的风险

控制能力和资产流动性。 

Open Access

 

 

1参见《动产质押监管服务规范》(GB/T 10978-2013)。 
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1.3. 质押监管协议的概念 

根据《民法典担保制度司法解释》第 55 条第一款规定 2，可知质押监管协议是指质权人、监管人和

质押人三方主体之间签订的一份协议，旨在明确双方在动态质押过程中的权利、义务和责任，并规定监

管人在动态质押中的职责和权益。动态质押监管协议是动态质押的重要组成部分，其合理性和合法性直

接影响到动态质押的安全性和有效性。 

1.4. 质押监管协议的性质 

质押监管协议对三方主体权利和义务的约定通常包含保管合同、仓储合同以及委托合同等内容，监

管人、质权人和出质人三者之间的权利义务关系较为复杂[3]。司法审判实践中，有关质押监管协议的纠

纷会被认为是仓储合同纠纷、保管合同纠纷、委托合同纠纷或者质押监管合同纠纷等。也有法院认为质

押监管协议属于混合合同，如某法院认为质押监管协议同时具备了委托和保管合同的一些特征 3，某法院

认为质押监管协议的性质是委托和仓储合同的结合 4。因此，需要厘清质押监管协议的性质，找到监管人

的角色定位以及明确当事人之间错综复杂的权利义务关系。 

2. 质押监管协议性质的否定 

2.1. 质押监管协议非保管合同 

有学者认为质押监管协议的性质应是保管合同[3]，因为质押监管协议的当事人往往约定由监管人管

控质物，具备保管合同的特征，但保管合同的特征仅仅只是质押监管协议的表面特征，保管合同的内涵

并不足以涵盖质押监管法律关系的全部，质押监管协议不是保管合同。 
1) 主体和报偿不同 
保管合同的主体是保管人和寄存人两方，双方约定寄存人向保管人交付保管物，由保管人在保管期

间内保管，期限届满即返还保管物。保管合同是实践合同，自保管物交付时成立，当事人另有约定则按

约定 5，也即在当事人未约定的情况下，交付保管物是保管合同的成立要件。而质押监管协议在主体方面

与保管合同不同，质押监管协议涉及三方主体，出质人、质权人和监管人均在质押监管协议中扮演不同

的角色，缺一不可。除此之外，在质押监管协议中，交付质物并不是协议成立的要件，而是质权设立的

要件，因为质押监管协议是诺成合同，当事人意思达成一致即成立，而质权的设立要求转移质物的占有。 
保管合同可能有偿，也可能无偿，具体报偿情况按保管合同的约定；当事人没有约定或约定不明的，

可以协议补充，协议补充不能确定的视为无偿保管 6。而动态质押监管是为商业盈利所创设，不存在无偿

一说。二者存在不同的原因在于保管合同中保管人义务范围较小，保管人仅有对寄存物的照看保管义务，

不需要确定所寄存的保管物为寄存人所有；而在动态质押监管中，监管人要明确质物的权属关系，对质

物的流动进行有力的监管，义务范围较大。 

 

 

2法释[2020] 28 号最高人民法院关于适用《中华人民共和国民法典》有关担保制度的解释第五十五条：债权人、出质人与监管人订

立三方协议，出质人以通过一定数量、品种等概括描述能够确定范围的货物为债务的履行提供担保，当事人有证据证明监管人系

受债权人的委托监管并实际控制该货物的，人民法院应当认定质权于监管人实际控制货物之日起设立。监管人违反约定向出质人

或者其他人放货、因保管不善导致货物毁损灭失，债权人请求监管人承担违约责任的，人民法院依法予以支持。 
在前款规定情形下，当事人有证据证明监管人系受出质人委托监管该货物，或者虽然受债权人委托但是未实际履行监管职责，导

致货物仍由出质人实际控制的，人民法院应当认定质权未设立。债权人可以基于质押合同的约定请求出质人承担违约责任，但是

不得超过质权有效设立时出质人应当承担的责任范围。监管人未履行监管职责，债权人请求监管人承担责任的，人民法院依法予

以支持。 
3中国裁判文书网：https://wenshu.court.gov.cn/，“交通银行无锡分行与中海华东物流有限公司委托合同纠纷”案。 
4中国裁判文书网：https://wenshu.court.gov.cn/，“齐鲁银行股份有限公司聊城分行与沃尔德集团有限公司委托合同纠纷”案。 
5《民法典》第八百九十条：保管合同自保管物交付时成立，但是当事人另有约定的除外。 
6《民法典》第八百八十九条：寄存人应当按照约定向保管人支付保管费。当事人对保管费没有约定或者约定不明确，依据本法第

五百一十条的规定仍不能确定的，视为无偿保管。 
 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.108357
https://wenshu.court.gov.cn/
https://wenshu.court.gov.cn/


汤池 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.108357 95 争议解决 
 

2) 标的物状态不同 
在保管合同中主要存在寄存和返还两个法律行为，也就是在寄存期间，寄存物处于绝对静态的保管

状态；而在质押监管协议的实践中，质物往往存在流动、替换或者经营等状态，质物处于一种动态的流

动变化之中，一动一静是两者最显著的不同。 
质押监管所体现出的流动性所引发的监管需要正是质押监管协议的实质。在动态质押中，质权人委

托第三方监管人对质物进行占有、保管和监管，虽然存在移转质物保管义务的外观，但移转保管义务并

不是引入第三方监管人的根本原因，因为在传统的动产质押中，质权人也可能基于场地、设施、成本等

因素委托专业的保管人为其保管质物。在动态质押中必须引入监管人的原因在于动态质押中的质物处于

流动状态，出质人在保证质物最低价值或者数量的前提下可以对质物提取、置换和处分，质权人需要具

备专业能力的第三方监管人介入，对出质人的前述行为进行监督，以实现对质物的控制，从而保障质权

的安全与实现。 
3) 合同目的不同 
保管合同的交易框架是寄存人将保管物交由保管人保管，保管人承担妥善保管标的物的义务，寄存

人根据约定支付或者无需支付保管费用，可见保管合同的主要目的是保管，但动态质押监管协议的主要

目的不在于保管。在动态质押监管的实践中，存在监管人并不对标的物负有保管义务的情形，甚至当事

人可能约定质物的保管由出质人或第四方保管企业负责，比如在质物存放于出质人仓库内监管和质物存

放于第四方仓库内监管的模式下。在动态质押监管中，存在着保管义务与监管义务分离的情况，可见保

管质物并非监管人的核心义务，对质物的检查、核验、监管、报告才是监管人的核心义务。第三方监管

人引入的目的在于对质物变动和出质人行为的监管，在于通过监管人监督管理质物为债权的实现提供保

障，这才是质押监管协议的实质目的，对质物的保管义务只是对质物进行监管的衍生义务，保管义务被

监管义务所吸纳。 
监管人除了监管义务以外，还有核验、占有、协助质权人等独有义务，而这些义务都不是保管合同

所能容纳约定的内容。 
将动态质押监管协议认定为保管合同并不能体现监管人为质权人的利益而监督出质人行为的目的，

也不能涵盖动态质押监管协议下监管人的所有义务，故将质押监管协议认定为保管合同过于局限。 

2.2. 质押监管协议非仓储合同 

有学者认为质押监管协议属于仓储合同[3]，但仓储合同无法容纳质押监管协议的丰富内涵。 
仓储合同实际上是保管合同的一种特殊形式 7，基于仓储合同作为商事合同的特殊性质而在立法上将

其与保管合同进行了区分。 
仓储合同在主体、标的物状态、合同目的等方面均与保管合同相同，仅在诺成合同与实践合同、有

偿合同与可有偿可无偿、仓储物一般为大宗物品与保管物多为单件或小宗物品和部分责任承担上存在不同。 
追究仓储合同的实质，其主要目的与保管合同一样，均为保管标的物，只因仓储物一般价值较大、

交易规模较大而独立于保管合同。动态质押监管协议的主要目的不是为了保管，而是监管人对质物变动

和出质人行为的监管，以保障债权的最终实现，而仓储合同的内涵难以实现对仓储物的监管和对债权实

现的保障。除此之外，仓储合同所特有的验收义务难以容纳动态质押监管协议中约定的监管义务 8。上述

其他理由同样能够论证动态质押监管协议不是仓储合同。 

 

 

7《民法典》第九百一十八条：本章没有规定的，适用保管合同的有关规定。 
8《民法典》第九百零七条：保管人应当按照约定对入库仓储物进行验收。保管人验收时发现入库仓储物与约定不符合的，应当及

时通知存货人。保管人验收后，发生仓储物的品种、数量、质量不符合约定的，保管人应当承担赔偿责任。 
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2.3. 质押监管协议不宜认定为混合合同 

有学者认为质押监管协议属于典型合同的混合，即委托合同与仓储合同的混合[4]。其“委托合同”

的一面在于监管人系接受质权人的委托从事质物监管工作，且监管人负责持续占有质物并履行监管义务，

监管人对监管货物的定期查验和记录义务、报告义务和紧急处置义务等都是因委托事务而生，这些义务

群是受托义务的次生性义务；而其“仓储合同”的一面在于监管人在接收出质人交付的质物时承担审核

验收义务、质物妥善保管义务等，同时也享有对出质人的仓储费用支付的请求权[4]。动态质押监管协议

在实践中也确实夹杂有担保、委托、保管等多重权利义务关系，将质押监管协议认定为混合合同看似有

其合理性，但不宜将质押监管协议界定为混合合同。 
将质押监管协议认定为混合合同，实际上看到了质押监管协议兼具保管合同与委托合同的双重特征，

但是仅仅因为监管人义务的复合性就将其定义为混合合同，并不能体现实践中各种质押监管协议的共性。

若当事人在动态质押监管协议中约定监管人不承担质物的保管义务，混合合同就难以认定质押监管协议

同时具备保管合同的性质；在质押监管协议的当事人未对保管义务进行约定时，监管人在质物存放于出

质人仓库内监管和质物存放于第四方仓库内监管的情况下也并非承担完全的质物保管义务，混合合同的

认定在这种情况下也不准确。 
将质押监管协议认定为混合合同的唯一好处是这种处理方式较为简便，免去了对质押监管协议性质

的解释与论证。 

3. 质押监管协议是委托合同 

有学者认为质押监管协议属于委托合同[5]，笔者对此观点表示赞同，质押监管协议的实质与委托合

同一致，只有委托合同的开放性才能容纳质押监管协议的丰富内涵。 
动态质押监管协议实为委托合同，是质权人作为委托人就数项事务委托监管人处理的合同。具体到

各项委托事务的处理时，若涉及对质物保管的，可适用《民法典》合同编对保管合同的特别规定；涉及

其他委托事项的，则结合当事人的具体约定适用委托合同的相关规定。 

3.1. 委托合同的性质认定符合现行法律 

在《九民会议纪要》第 63 条 9 及《担保解释》第 55 条 10 的文字表述中，反复出现“监管人系受债

权人的委托监管”、“监管人系受出质人的委托监管”、“尽管监管协议约定监管人系受债权人的委托

监管质物”等表述，其共同之处在于点明了监管人监管质物的行为是基于质权人的委托，监管人扮演的

是委托合同中受托人的角色，可见我国现行立法更倾向于将动态质押监管协议认定为委托合同。 

3.2. 质押监管协议符合委托合同实质 

1) 质押监管协议符合委托合同特征 
根据《民法典》对委托合同的定义，委托合同是委托人和受托人约定由受托人按照委托人的指示处

 

 

9法[2019] 254 号最高人民法院关于印发《全国法院民商事审判工作会议纪要》的通知第六十三条：【流动质押的设立与监管人的

责任】在流动质押中，经常由债权人、出质人与监管人订立三方监管协议，此时应当查明监管人究竟是受债权人的委托还是受出

质人的委托监管质物，确定质物是否已经交付债权人，从而判断质权是否有效设立。如果监管人系受债权人的委托监管质物，则

其是债权人的直接占有人，应当认定完成了质物交付，质权有效设立。监管人违反监管协议约定，违规向出质人放货、因保管不

善导致质物毁损灭失，债权人请求监管人承担违约责任的，人民法院依法予以支持。 
如果监管人系受出质人委托监管质物，表明质物并未交付债权人，应当认定质权未有效设立。尽管监管协议约定监管人系受债权

人的委托监管质物，但有证据证明其并未履行监管职责，质物实际上仍由出质人管领控制的，也应当认定质物并未实际交付，质

权未有效设立。此时，债权人可以基于质押合同的约定请求质押人承担违约责任，但其范围不得超过质权有效设立时质押人所应

当承担的责任。监管人未履行监管职责的，债权人也可以请求监管人承担违约责任。 
10同上 2。 
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理委托人事务的合同，且受托人应当按照委托人的要求报告委托事务的处理情况 11，可见委托合同最重

要的特征是受托人代委托人处理委托人的事务、受托人按照委托人指示处理委托人的事务以及受托人应

委托人要求报告委托事务的处理情况。 
在动态质押监管协议中，根据质权人和监管人的有关权利义务内容的约定，监管人可能要承担保管

义务、审查义务和监管义务，这些事务本应由质权人自行处理而通过质押监管协议委托给监管人处理，

这符合委托合同中受托人代委托人处理委托人事务的特征；监管人按照质权人的指示对质物的进出库、

质物价值的维持等情况进行监管，这符合委托合同中受托人按照委托人指示处理委托人事务的特征；监

管人向质权人报告质物情况，这符合委托合同中受托人应委托人要求报告委托事务处理情况的特征。 
因此，动态质押监管协议中有关质权人与监管人权利义务的构建模式与委托合同中委托人与受托人

权利义务的建构模式基本相符，动态质押监管协议具有委托合同性质。 
2) 委托合同的开放性 
委托合同的核心在于一方当事人委托他人处理事务，他人允诺对事务进行处理。此处的“处理事务”

具有抽象性和概括性，委托的概念具有极大的包容性，只要是为他人处理事务的合同，都能视为委托合

同。保管合同和仓储合同的本质也是委托合同。动态质押监管协议的本质也是委托合同，即质权人委托

监管人处理接受并占有、保管、监控质物，监督出质人的行为，辅助质权人设立质权并保障质权实现的

合同。 
正是因为委托合同的开放性和概括性，在动态质押监管协议中，当事人可对合同内容进行灵活的约

定和调节，不论监管人与保管人是否同意，质押监管协议的委托合同性质均不会受到影响。因此，将质

押监管协议定性为委托合同，既符合动态质押监管的实践，也能将当事人之间多样性的约定涵盖其中。 

3.3. 出质人的当事人地位不影响委托合同的性质认定 

1) 出质人的辅助性角色 
理论上反对将动态质押监管协议认定为委托合同的理由之一是出质人在质押监管协议中担任当事人

的角色，质押监管协议中通常约定出质人配合监管人与质权人进行质物审查、保管、监管等义务，这并

不影响对质押监管协议法律性质是委托合同的认定。 
质押监管协议的本质作用在于确定质权人与监管人的权利义务内容，虽然动态质押监管协议通常由

质权人、监管人和出质人三方签订，且通常约定出质人在质物审查、保管、监管全过程的义务，但这些

义务的约定均为配合性、辅助性的，实际上是对质押合同中出质人义务的重申，即便动态质押监管协议

中没有进行这些义务的约定，在质押合同中仍然能够找到这些义务。 
实践中之所以会将出质人纳入动态质押监管协议的当事人范畴，或是为了便于实现质押合同和质押

监管协议两个合同所要达成的目的，或是为了在多主体、多协议的情况下明晰最终责任，或是为了便于

做出由出质人向监管人支付监管费用的约定。 
2) 出质人支付监管费用问题 
理论上反对将动态质押监管协议认定为委托合同的理由之二是实践中通常由出质人支付监管费。在

动产质押监管的实践中，当事人通常在动态质押监管协议中约定由出质人支付质物监管费用，而根据委

托合同的规定，质权人作为委托人，应当负担委托监管的费用，故有观点认为出质人支付监管费用的动

态质押监管协议不属于委托合同。 
当事人对出质人负担监管费用的约定实为出质人向质权人融资的成本与条件，是由动产流动质押的

 

 

11《中华人民共和国民法典》第九百一十九条：委托合同是委托人和受托人约定，由受托人处理委托人事务的合同。《民法典》第

九百二十二条：受托人应当按照委托人的指示处理委托事务。《民法典》第九百二十四条：受托人应当按照委托人的要求，报告

委托事务的处理情况。 
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交易特征所决定的。即便监管费用由出质人支付，委托合同的主体仍为质权人和监管人，监管人接受质

权人的委托为质权人处理对质物监管的相关事项，当事人对监管费用的约定，属于民事主体的合同自由，

只要该约定未违反法律、行政法规的强制性规定，未损害第三人的利益，就应当尊重当事人之间的意思

自治。 
因此，当事人约定由出质人承担监管费用的，不影响动态质押监管协议的委托合同性质。 

4. 总结 

目前学界对动态质押监管协议性质的争论主要围绕在保管合同、仓储合同、委托合同、混合合同等

合同类型上，经过上述论述，质押监管协议不是保管合同、仓储合同，也不宜认定为混合合同，认定为

委托合同较为合理，委托合同的性质认定最能体现动态质押监管协议的本质特征，在理论上能够厘清法

律关系的同时，也能在实践中明确当事人的权利义务。 
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