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摘 要 

近年来人工智能一直是世界关注的重点，它的出现与升级迭代深刻地影响了人们的日常生活。但是新兴

事物的出现往往也带来相应的问题，人工智能生成物的法律研究与适用争议不断，对于人工智能生成物

能否基于狭义的著作权法保护也即是否认可人工智能生成物可以作为著作权法中的“作品”更是争议中

的焦点问题。 
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Abstract 
In recent years, artificial intelligence has been a focus of global attention, and its emergence and 
iterative upgrades have profoundly impacted people’s daily lives. However, the advent of emerging 
things often brings corresponding problems. Legal research and disputes over the application of AI-
generated content continue to arise. Whether AI-generated content can be protected under a nar-
row definition of copyright law, or whether it is recognized as a “work” under copyright law, is a 
focal point of controversy.  
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1. 问题的提出 

“人工智能”这一概念最早是由约翰·麦卡锡在美国达特茅斯(Dartmouth)学院的夏季研讨会上首次

提出的。人类从未忘记这一带有浓重科幻味道的技术设想。2022 年 11 月 30 日，美国人工智能研究实验

室 OpenAI 新推出了一种人工智能技术驱动的自然语言处理工具 ChatGPT，该系统一经发布便引起了广

泛关注，2023 年 3 月，GPT-4 的发布使生成式人工智能再次成为全球关注的焦点。其强大的学习与拓展

能力标志着应用于不同领域的通用人工智能成为可能。但是人工智能这一划时代科技工具的出现对传统

著作权制度带来了巨大的冲击。对于人工智能生成物能否被认定为著作权法上的“作品”、权利归属等

问题一直存在诸多争议。 

2. 人工智能作者主体资格之否定 

2.1. 与现行立法规定相违背 

根据我国现行《著作权法》第 11 条的规定 1，该条规定规范了著作权权利主体范围，从该条款中能

够得出，只有自然人可以作为著作权权利客体的事实作者，法人或者非法人组织可以作为拟制作者。除

了以上主体外，再没有规定其他权利主体，更何况是人工智能这种科技发展的“产品”。有人认为“现有

法律关于民事主体的规定，并没有把民事主体限定于自然人，随着社会发展，没有生命的主体成为民事

主体成为可能，法人成为民事主体是最好的例证”；“不能单纯因为法律没有规定人工智能可以作为著

作权的权利主体就完全否定人工智能能够具备著作权主体资格的可能性。”[1]此种观点认为可以类比法

人及非法人组织的规定，通过法律拟制的方式将人工智能拟制为著作权法乃至民法体系中的“人”，使

其具有相应的法律人格，以此来健全完善对相关知识产权客体的保护[2]。但是这样就会导致一个问题，

当我们赋予人工智能以法律上的“人格”，但是其依然无法行使相应的权利，也无法承担法律责任。那

么这种法律拟制也就成为了摆设，无法实现除了对人工智能生成物予以著作权保护之外的现实意义。还

有一种观点认为可以将人工智能的相关主体(投资人、研发者、管理人)拟制成人工智能生成物在法律意义

上的作者。但此种想法颠倒了“作者——作品”之间的逻辑关系，当作品完成之时，权利人便自动取得

了作者的身份。也即先有作品被创作出来，在作品完成的那一刻作者的身份才自然而然的被赋予了创作

主体。哪怕是著作权法第 11 条第 3 款——将法人或者非法人组织视为作者的规定，也不能违反作品在

先，作者在后的逻辑顺序。若是按照上述观点，那变成了在人工智能生成内容未被创作之前，权利主体

——作者，便已经安然存在了。 

2.2. 坚持作者权体系“人类中心主义”立法价值 

如前所述，我国著作权法中对主体的规定是“对文学、艺术或者科学作品依法享有著作权的自然人、

法人或者其他组织”，然而，无论是哪种主体，法律仅认可那些直接涉及人类参与的人工智能生成物作

为著作权法上的作品。这种只承认人作为法律主体的立法倾向无疑体现了“人类中心主义”的核心理念，

即“人类是万物的中心”。这种思想强调人与物的区分，强调人类独立思考的重要性，以及以人为本的
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1《著作权法》第 11 条规定：“著作权属于作者”；“创作作品的自然人是作者”，“由法人或者非法人组织主持，代表法人或者

非法人组织意志创作，并由法人或者非法人组织承担责任的作品，法人或者非法人组织视为作者。” 
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价值观，将人类置于价值的中心地位。 
在“作者权体系”的语境中，“人格价值观”是著作权立法的哲学基础。康德讲到，作品是人格的反

映，作品本质上是作者的意志[3]。黑格尔也指出，诸如学问、知识、艺术等，是一种内部的精神的东西，

作品在本质上表现了作者个人的独特性，是作者自身精神和技术才能的产物[4]。大陆法系国家的立法者

创制了与普通法上“版权”不同的“作者权”用语基于“人格价值观”的理念，这些国家极力推崇作者在

著作权法中的地位，对作者即自然人、作者即第一著作权人等问题作出了明确而细密的规定。以“人格

价值观”为基础所构建的创作行为标准和作者资格标准，是“人类中心主义”的产物具有创作的意志性

和作者的主体性之要义，它没有也不可能涉及人工智能“机器创作”的情形。 
虽然人工智能的算法程序通过数据分析、运算与模型学习能够产出外观与人类“作品”几乎无异的

内容，让人难以辨别，但其终究没有具备我们人类的思想和情感，仅仅是从创作内容的外观上做到了类

人性。2017 年，欧洲议会通过的《机器人民事法规则》确立了一条重要原则：人工智能无论如何发展，

最终要受到法律规制的依然是人(无论是自然人还是法人)，而不是任何机器或装置。 
尽管现代人类中心主义已经从强人类中心主义逐渐转向弱人类中心主义。但长期以来，《著作权法》

都是以自然人作为创作者为基础构建的，将人类视为独特的创作主体。不论是在作者的概念上还是在权

利归属上，版权的保护都建立在存在人类作者的前提之上。尽管生成式人工智能已经拥有了强大的自主

学习能力和高度智能化的特征，但其本质并非自然人，因此无法符合《著作权法》规定的著作权主体要

求。目前的人工智能系统的运作并没有具备自主的主体性和绝对目的性，没有充分体现理性、自由和自

我意识，从这个角度说，其不能成为著作权法规定的主体。 
强调版权法亦或者著作权法的制定和实施应主要围绕人类的利益和需求进行，确保人类创作者在创

作过程中享有的权益得到充分的保护。这也是符合如今社会发展要求和立法目的的[5]。因此，在现代著

作权法体系中应当继续坚持“人类中心主义”的立法精神，以人为本，通过强调“人”的价值、保护“人”

的权益来刺激作品创作，促进我国精神文明建设的繁荣。 

3. 人工智能生成物为“作品”之否定 

对于法律意义上的作品的认定条件，我国《著作权法》第 3 条 2 从四个方面对其给予了明确的规定：

1) 属于文学、艺术和科学领域。这个领域限定是为了区分作品、专利权的技术领域和商标法的工商业领

域，确保各自的法律体系能够有效运行；2) 具有独创性。这是作品的核心要义；3) 能以有形形式复制；

4) 属于智力成果[6]。在“第九套广播体操著作权案”的审理过程中，法院明确指出，广播体操的动作设

计虽具有强身健体之实用功能，却缺乏思想情感的深度表达。这些动作既未展现出文学艺术所追求的审

美价值，也未体现科学领域的创新性和探索精神。因此，法院认为广播体操的动作并不构成文学、艺术

和科学领域内所认可的智力成果，从而不享有著作权法的保护，这一判决体现了法院对于著作权法适用

范围的精准把握。 

3.1. 独创性之否定 

独创性是“作品”认定的核心要件，独创性，亦可称为原创性，指的是作品所展现出的源于作者独

立构思的并且具有创造性的特征。在我国的著作权立法体系中，对于“独创性”这一概念并未给出明确

的定义，然而，通过司法解释的方式，成功弥补了这一法律空白，为“独创性”的内涵提供了明确的阐释

和界定。《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》(2020 年修正)第 15 条

规定：“由不同作者就同一题材创作的作品，作品的表达系独立完成并且有创作性的，应当认定作者各

 

 

2《著作权法》(2020 年修正)第 3 条：“本法所称的作品，是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以一定形式表现的智力成

果……”。 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.109379


于超群 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.109379 19 争议解决 
 

自享有独立著作权。”根据该条规定，独创性应包括“独”与“创”两个方面，即作品的“独立性”和

“创造性”。独立是指“独立完成”，即作品乃作者独立创作完成。根据世界知识产权组织的权威解释：

“作品是作者自己的创作，完全不是或基本上不是从另一作品抄袭来的。”独立完成是对创作主体独立

性的具体阐释，但更深层次上，它作为一个比较性的衡量尺度，旨在凸显创作作品与既有作品之间的独

特差异。这一标准确保了作品是作者凭借自身思考和努力独立创作出来的，而非简单复制或抄袭他人成

果的结果。创造性，即作品须来自作者的创作性活动。“独立完成”这一标准突出了作品间的比较关系，

它要求作品必须展现出作者的独立性，即非复制或模仿他人作品，而是作者独立构思和完成。而“创作

活动”则是对作品创新性的深入剖析，它强调了作品必须承载作者的思想表达，展现出创新的力量，这

是作品作为人类智力成果的核心要求。个性表达是创作主体独特性的体现，它凸显了作品是作者个人智

力劳动和独特风格的结晶。独创性理论正是通过这一视角，将作品这一客体与作者这一主体紧密地联系

在一起。 
对于人工智能生成物是否具有独创性这个问题，我们首先需要明确人工智能生成物的本质。人工智

能是基于算法和大数据进行工作的，其生成的内容往往是基于已有的数据和规则进行的组合、优化或转

换[7]。虽然其可以产生大量内容，但这些内容在很大程度上是预设程序的结果，而非真正的创造性思维。

其创作过程往往依赖于大量的数据和预设的算法模型。这些数据和模型可能来源于多个不同的来源，包

括已有的作品、公共数据库等。因此，人工智能生成物并非完全由人工智能独立创作完成，而是在很大

程度上依赖于外部信息的输入和处理。此外，人工智能的创作过程缺乏主观意识和独立思考的能力。它

无法像人类作者那样根据自己的经验、情感和价值观进行创作，而是根据预设的规则和模型进行信息的

筛选和组合。这种依赖性和缺乏独立思考的特点使得人工智能生成物难以符合独立完成性的要求。 
创造性是作品独创性的另一个核心要素，它要求作品在表达形式、内容或构思上具有新颖性和独特

性。虽然人工智能可以生成大量内容，但这些内容往往缺乏真正的创造性。这是因为人工智能的创作过

程主要是基于已有数据的分析和处理，而非基于独立思考和创新思维。其所生成的内容往往是对已有信

息的重新组合或优化，而缺乏原创性的新思想和新表达。不可否认人工智能可以依靠程序模型进行事实

上的创造活动，但是其并不能独立思考，无法像人类一样拥有情感、经验或想象力，因此其生成的内容

往往缺乏深度和个性。因此，从学术和实践角度来看，否定人工智能生成物的独创性是合理的。当然，

随着技术的不断发展和法律政策的完善，未来对于 AI 生成物的认知和定位可能会有所变化，但目前阶

段，我们仍应坚持对人工智能生成物独创性认定的审慎态度。 

3.2. 人工智能生成物并非“智力成果” 

在著作权法中，“智力成果”通常是指人类通过智力活动所创造出的具有独创性的作品。这种智力

活动通常涉及作者的独立思考、创造性表达以及情感与经验的融入，使得作品成为作者个人独特视角和

思想的体现。人工智能生成物，尽管在形式上可能表现为文字、图像、音频等作品，但如前文所述，其本

质是基于算法和大数据的自动化处理结果。人工智能并没有像人类作者那样进行独立思考和创造性表达，

而是根据预设的模型和规则进行信息的筛选、组合和优化。因此，人工智能生成物缺乏人类智力活动中

所特有的创新性和个性。著作权法的立法宗旨在于保护创作者的合法权益，鼓励智力成果的创造和传播。

如果将人工智能生成物纳入“智力成果”的范畴，那么将会对真正的创作者造成不公平的竞争，同时也

可能削弱著作权法对智力成果的保护力度。在司法实践中，多数法院和知识产权机构倾向于认为人工智

能生成物不属于著作权法中的“智力成果”。这是因为人工智能在创作过程中缺乏人类作者的独立思考

和创造性，其生成物更多地是一种技术产物而非智力成果。同时，学术界也普遍认为，人工智能生成物

不应被视为著作权法意义上的作品，因为它们缺乏作品所应具备的独创性和思想性。 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.109379


于超群 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.109379 20 争议解决 
 

4. 结语 

尽管人工智能相关领域的产业蕴藏着巨大的价值潜力，但是仅针对知识产权保护这一方面来讲，人

工智能生成物可以作为著作权法意义上的“作品”而受到狭义著作权的保护这一观点仍无法得到学界的

一致认可。人工智能生成物由于主体资格的缺失、独创性的不足以及智力成果的缺乏，无法被赋予版权

性。但是这并不意味着我们对人工智能生成物的价值和意义持否定态度，而是提醒我们在面对这一新兴

领域时，需要更加审慎地思考和构建相应的法律规范和保护机制。 
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