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摘  要 

随着人工智能技术的迅速发展，虚拟数字人作为一种新的科技产物逐渐在商业和娱乐领域中得到广泛应

用。然而，这种技术的迅猛进展也带来了对现行知识产权保护体系的挑战。本文以首例涉及虚拟数字人

的侵权案件为研究对象，深入探讨了虚拟数字人版权保护的法律问题。该案件由某(上海)科技公司诉杭

州某网络公司著作权侵权及不正当竞争纠纷引发，主要探讨了虚拟数字人作为权利主体的法律地位、虚

拟数字人版权的归属与合理使用，以及虚拟数字人侵权责任的法律认定等多个法律层面的问题。虚拟数

字人并非自然人，不具备作者身份，其所生成的内容尽管具备独创性，但不直接归属于虚拟数字人本身。

探讨了虚拟数字人版权保护的法律界限，审视了虚拟数字人侵权责任的承担及相关的法律救济措施，以

期在未来的法律框架下更好地保护虚拟数字人的合法权益。 
 
关键词 

虚拟数字人，版权保护，法律问题 
 

 

Research on Copyright Protection Legal 
Issues for Virtual Humans  
—Taking the First Case of Virtual Human Copyright Infringement as 
an Example 

Yue Sun 
School of Law, Qingdao University of Science and Technology, Qingdao Shandong 
 
Received: Jan. 2nd, 2025; accepted: Feb. 7th, 2025; published: Feb. 17th, 2025    

 
 

 
Abstract 
With the rapid development of artificial intelligence technology, virtual digital human, as a new 
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scientific and technological product, has been widely used in business and entertainment fields. 
However, the rapid development of this technology has also brought challenges to the current in-
tellectual property protection system. This paper takes the first infringement case involving virtual 
digital people as the research object, and deeply discusses the legal issues of copyright protection 
of virtual digital people. The case was triggered by a Shanghai technology company v. a network 
company in Hangzhou for copyright infringement and unfair competition disputes. It mainly dis-
cussed the legal status of the virtual digital person as the subject of rights, the ownership and ra-
tional use of the copyright of the virtual digital person, and the legal determination of the infringe-
ment liability of the virtual digital person. Virtual digital man is not a natural person and does not 
have the identity of author. Although the content generated by him is original, it does not directly 
belong to the virtual digital man himself. This paper probes into the legal boundaries of copyright 
protection of virtual digital people, and examines the tort liability of virtual digital people and rel-
evant legal relief measures, with a view to better protecting the legitimate rights and interests of 
virtual digital people under the future legal framework. 
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1. 引言 

首例虚拟数字人侵权案件揭示了虚拟数字人版权保护的多重法律问题。首先，在权利主体的界定方

面，虚拟数字人作为人工智能产物，其法律主体地位尚不明确。然而，通过现行法律框架，可以将版权

归属于虚拟数字人的创作者或所有者，间接实现权利保护。其次，关于版权归属与合理使用问题，虚拟

数字人作品的权属界定需结合人工智能生成内容的技术特点，进一步完善相关规则。同时，合理使用原

则应在保护创作激励与维护社会公共利益之间寻求平衡。此外，侵权责任的认定是案件中的核心问题。

责任主体应综合考量虚拟数字人的开发者、所有者及实际运营者的行为，明确责任分配规则，以避免法

律适用中的不确定性。 

2. 案例简介和判决 

2.1. 基本案情和双方诉请 

本案是一起围绕虚拟数字人知识产权而展开的纠纷，由某(上海)科技公司起诉杭州某网络公司，指控

其存在著作权侵权及不正当竞争行为。这一案件是国内首次涉及虚拟数字人领域的知识产权争议。1 

2019 年 10 月，某(上海)科技公司通过公开活动首次推出虚拟数字人“Ada”，并随后在同年 10 月和

11 月相继发布两段视频。这些视频既展示了“Ada”在场景中的实际应用，也记录了真人演员徐某某(即
“中之人”)与“Ada”互动时的动作捕捉过程，标志着“Ada”形象的首次公开亮相。然而，2022 年 7 月，

杭州某网络公司在其短视频账号上发布了两段涉嫌侵权的视频作品。这些视频在中段部分直接使用了某

(上海)科技公司此前发布的视频内容，但更改了片头和片尾标识，并附加了与虚拟数字人课程相关的推广

信息。更为严重的是，这些视频使用了杭州某网络公司的注册商标，并将其他虚拟数字人的名称用于标

Open Access

 

 

1 某(上海)科技公司诉杭州某网络公司著作权侵权及不正当竞争纠纷案，浙江省杭州市中级人民法院民事判决书(2023)浙 01 民终

4722 号。 
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题，试图混淆受众。 
某(上海)科技公司认为，这些行为侵害了其在美术作品和视听作品上的信息网络传播权，同时对录像

制品和表演者权利构成了侵权，并涉嫌虚假宣传的不正当竞争。为此，原告请求法院判令杭州某网络公

司停止侵权、消除不良影响，并赔偿经济损失共计 50 万元。 

2.2. 法院判决 

一审法院认定，虚拟数字人“Ada”由建模、智能合成和动作捕捉等数字技术生成，具备外貌、声音

及行为模式等特征，属于可视化虚拟形象。因虚拟数字人不是自然人，虽具独创性，但版权并不直接归

属其本身。“Ada”为“真人驱动型”，通过实时语音生成和动作捕捉技术高度还原“中之人”徐某某的

表演，其内容不构成基于真人表演的新创作。法院确认徐某某符合著作权法中表演者的定义，其职务表

演的财产性权利依协议归属某(上海)科技公司。 
据此，法院判定杭州某网络公司侵害了某(上海)科技公司在视听作品、美术作品、录像制品及表演者

权方面的权益，责令其消除不良影响并赔偿 12 万元经济损失。二审法院维持原判，驳回上诉[1]。 

3. 虚拟数字人权利主体的界定 

3.1. 虚拟数字人法律地位探析 

虚拟数字人是元宇宙的一种新兴的虚拟实体。其法律地位的明确界定是解决如元宇宙中的虚拟资产

交易如何规制、虚拟身份是否需要保护、侵权纠纷如何解决的法律基础。目前根据学界的观点和技术水

平将虚拟数字人分为真人驱动型和智能驱动型[2]。前者作为自然人在虚拟世界的延伸，其行为完全依赖

自然人的控制，是自然人意志的数字化表达，不具备法律主体地位，而应被认定为自然人智力成果的财

产权客体。后者虽然依赖人工智能技术，但因当前技术仍处于弱人工智能阶段，其行为的独立性有限，

实际仍受自然人控制，同样应归入法律客体范畴。 
根据裁判内容，虚拟数字人 Ada 属于真人驱动型数字人 Ada 的行为形式高度还原了真人演员(“中之

人”)的声音、神态及动作，不属于新的创作，而是真人表现的数字化延伸。法院认定，虚拟数字人 Ada
本身不具有独立的法律主体地位，其创作成果归属背后的自然人和经营者所有。具体而言，虚拟数字人

所体现的智力劳动和经济价值应被视为法律客体，并受到著作权法的保护。此案判决还强调，侵权行为

不构成对虚拟数字人的直接侵害，而是对权利主体的相关财产权和邻接权的损害。 
尽管本案未直接涉及智能驱动型数字人，但裁判观点间接回应了其法律地位问题。当前阶段的人工

智能技术尚不足以赋予虚拟数字人独立的法律主体资格, 即其应被视为财产性客体[3]。然而，随着人工

智能技术迈向强人工智能阶段，智能驱动型数字人具备自主学习与决策能力后，其法律主体地位可能被

重新审视。虚拟数字人的法律地位需结合技术发展水平与现行法律框架进行动态调整。 

3.2. 虚拟数字人相关主体的法律地位 

虚拟数字人的创作者、真人驱动虚拟数字人的“中之人”以及经营者是虚拟数字人法律关系中的核

心主体，其法律地位各具特色但相互关联。 
虚拟数字人的创作者，包括设计师、开发者及程序员等，其法律地位主要体现在其对虚拟数字人形

象及内容的独创性创作贡献。在“虚拟数字人 Ada”案中，法院指出，虚拟数字人 Ada 的形象不仅体现

了作者对线条、色彩和形象设计的独特美学选择，还通过建模、智能合成及动作捕捉等技术呈现虚拟角

色的可视化形象[4]，因此虚拟数字人相关的创作成果包括美术作品及视听作品，依法应归属于其创作者

所有。这一判定明确了虚拟数字人创作者的智力劳动价值与法律地位。 
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真人驱动型虚拟数字人中，“中之人”(即真人演员)的表现直接决定了虚拟数字人的动作、表情与声

音。在现行法律框架下，真人演员符合《著作权法》规定的表演者法律定义，其表演活动依法享有表演

者权，包括财产性权利和人格权。在“虚拟数字人 Ada”案中，虚拟数字人的表现形式高度还原“中之

人”徐某某的声音、动作与表情，法院认定其不属于在真人表演基础上产生的新表演，而是直接体现了

真人演员的创作表现，因此徐某某作为表演者依法享有表演者权。然而，由于其表演行为属于职务行为，

根据双方书面协议，其表演者权中的财产性权利归属于某(上海)科技公司，这突显了职务创作对权利归属

的关键影响。同时，法院强调，表演者的人格权不可转让，需在创作及传播中予以尊重和保护。 
虚拟数字人的经营者则是其商业化使用与运营的核心主体。作为推广和使用虚拟数字人内容的责任

主体，经营者通过职务创作或合同约定合法获取虚拟数字人相关美术作品、视听作品及表演者权中的财

产性权利，并对侵权或不正当竞争行为负有直接法律责任。在“虚拟数字人 Ada”案中，某(上海)科技公

司作为 Ada 的经营者，不仅对侵权行为提起诉讼，还成功打击了杭州某网络公司通过虚假宣传行为扰乱

市场竞争秩序的做法。法院认定，杭州某网络公司将虚拟数字人 Ada 的形象用于引流营销，替换视频标

识并加入自身商标及课程信息，直接损害了某(上海)科技公司的商业利益，同时构成虚假宣传的不正当竞

争行为[5]。法院最终支持了某(上海)科技公司主张，判决被告消除影响并赔偿损失。 

4. 虚拟数字人合理使用的法律界限 

虚拟数字人技术的应用涉及广泛的商业和非商业场景，但使用虚拟数字人内容时，必须遵循《著作

权法》的合理使用原则，明确其法律界限。 
首先依据《著作权法》第二十四条，合理使用需以非商业目的为前提。2 然而，在“虚拟数字人 Ada”

案中，杭州某网络公司将虚拟数字人 Ada 的形象和视频内容用于短视频平台的课程推广，并在视频中添

加自身商标及其他虚拟数字人的名称以引流。法院认为，该行为明显具有商业性，属于直接获取经济利

益的行为，违反了合理使用中非商业用途的基本原则。 
其次，合理使用仅限于对作品的非核心部分的引用，而不能对作品整体或核心内容进行实质性使用。

在该案中，杭州某网络公司不仅使用了虚拟数字人 Ada 的关键形象，还使用了原视频的主要内容，并在

此基础上替换了片头片尾标识[6]。这种对核心内容的大量使用已超出合理引用的范围，直接构成了对美

术作品和视听作品著作权的侵害。 
最后，合理使用不得对权利人的经济利益或市场价值造成实质性损害。“虚拟数字人 Ada”案中，杭

州某网络公司的行为显著削弱了某(上海)科技公司对虚拟数字人 Ada 的商业价值控制权，直接损害了其

市场利益，同时扰乱了市场竞争秩序。法院指出，这种未授权的商业化使用行为，不仅损害了原权利人

的经济利益，还构成虚假宣传的不正当竞争。 
在“虚拟数字人 Ada”案中，杭州某网络公司擅自使用虚拟数字人 Ada 的相关视频内容进行商业推

广，法院认定该行为超出了合理使用范围，并构成侵权。合理使用制度旨在平衡创作者的版权保护与社

会公共利益之间的关系，但在虚拟数字人领域，合理使用的界限需从使用目的、内容比例以及对权利人

利益的影响等角度进行明确界定。 

5. 虚拟数字人侵权责任承担问题 

5.1. 虚拟数字人侵权责任的承担 

虚拟数字人 Ada 案中，杭州某网络公司发布的短视频涉及使用某(上海)科技公司所开发的虚拟数字

人 Ada 形象，并在视频中加入商业化元素，侵犯了该公司在美术作品、视听作品、录像制品及表演者权

 

 

2《中华人民共和国著作权法》第二十四条。 
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利方面的权利。法院认定，虚拟数字人 Ada 形象不仅是通过多项技术手段构建的虚拟角色，还具有一定

的独创性，构成美术作品及视听作品[7]。因此，作为作品的创作者，某(上海)科技公司享有这些作品的财

产权利，包括相关的表演者权。 
虚拟数字人 Ada 的形象及其表演是通过真人驱动的技术手段生成的。虽然虚拟数字人本身不具备作

者身份，无法直接享有著作权，但其创作过程中的智力劳动和技术实现使得开发者(某科技公司)享有相关

作品的财产权。开发者在设计虚拟数字人 Ada 时，进行了艺术性选择和技术实现，这些成果构成了美术

作品和视听作品。开发者需要承担的是由其作品引发的侵权责任，即在其作品被侵权时，应该依法追究

侵权者责任。法院判定杭州某网络公司侵犯了某(上海)科技公司在美术作品、视听作品、录像制品等方面

的权利，因此开发者作为作品的权利人，理应为其作品的侵权行为承担责任[8]。 
案例中，杭州某网络公司作为侵权方，通过修改并发布含有虚拟数字人 Ada 的侵权视频，侵犯了上

述版权和表演者权。网络公司并未获得合法授权就使用了虚拟数字人 Ada 的形象和相关表演内容，违反

了著作权法和邻接权相关规定。平台方作为内容的发布者，承担着一定的责任。虽然平台并非虚拟数字

人 Ada 的开发者，但在其经营过程中，未对侵权内容进行合理审查，且将其作为营销手段的一部分，进

行商业化利用。法院判决杭州某网络公司需要赔偿相应的经济损失，并且撤回侵权视频，以消除对原告

商业利益的影响。虽然本案中的侵权主体是平台运营方，但如果用户以个人身份发布虚拟数字人的侵权

内容，且通过平台进行传播，用户同样应当对虚拟数字人的侵权行为承担一定的责任。在虚拟数字人技

术逐步完善的过程中，用户可能对虚拟数字人的行为产生影响，若其利用虚拟数字人从事侵权活动，应

当承担一定的法律责任。 

5.2. 虚拟数字人侵权行为法律救济 

根据法院的判决，杭州某网络公司不仅需要停止侵权行为，还需对其侵权造成的影响进行消除。法

院判决要求网络公司删除涉及侵权内容的视频，撤销或更正其中的虚假宣传信息，以恢复原告的名誉和

商业利益。此外，法院还要求侵权方赔偿经济损失。这一判决体现了在虚拟数字人侵权案件中的法律救

济方式，即通过停止侵权、赔偿损失和消除影响等方式，保护原创者的合法权益。法院在裁定赔偿时，

考虑到杭州某网络公司并未直接从侵权行为中获得利润，最终判定赔偿金额为 12 万元。该赔偿金额不仅

涵盖了实际的经济损失，还包括了维权费用。这一裁定表明，在虚拟数字人侵权案件中，赔偿金额的认

定将考虑侵权方的获利情况及侵权行为的性质，确保受害方的权益得到充分保护。 
虚拟数字人侵权案件的特殊性在于其涉及技术和创作的多重因素。虚拟数字人不仅是由人工智能驱

动的自动化工具，还涉及真人演员的表演，因此，如何准确界定虚拟数字人背后的创作主体和权利归属

成为判定责任的关键。此案中，法院明确了虚拟数字人的创作主体是开发者，而表演者的权利则归属于

真实演员，体现了著作权法对“中之人”表演者权利的保护。 
虚拟数字人的侵权责任认定不仅涉及创作主体的责任，还需要考虑虚拟数字人作为技术产物所具有

的特殊性质。开发者、平台方和用户在虚拟数字人相关内容的创作和传播过程中，均有责任保障合法权

利人的利益，避免侵犯他人的知识产权。在未来，随着虚拟数字人技术的不断发展，法律需要不断完善，

以应对更多复杂的侵权行为[9]。 

6. 结语 

虚拟数字人作为元宇宙及人工智能技术发展的产物，其法律地位和权利的界定已经成为法学研究中

的重要议题。现有法律框架下，虚拟数字人无论是以真人驱动型为主，还是智能驱动型为辅，其行为仍

然受到自然人意志的控制，故其法律地位应主要视为财产性客体。通过对“虚拟数字人 Ada”案件的分
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析，本文明确了虚拟数字人创作者、表演者及经营者在法律关系中的地位与权利归属，突出了著作权法

和邻接权法在虚拟数字人领域中的应用。然而，随着人工智能技术尤其是智能驱动型虚拟数字人的逐步

发展，虚拟数字人有可能从财产性客体逐渐过渡为独立的法律主体，这一转变将对现有法律体系构成挑

战。因此，如何根据技术进步动态调整法律框架，平衡技术创新与权利保护之间的矛盾，成为未来立法

和司法实践中的关键问题。总之，虚拟数字人法律地位尚在探索之中，随着人工智能技术的成熟，法律

体系的适应性与前瞻性将直接影响虚拟数字人领域法治进程的推进。 
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