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摘  要 

近年来，有限责任公司股权代持现象愈发普遍，在此基础上的代持股权的继承问题跨越继承法与公司法，

具有复杂的法律关系，该问题的解决成为司法实践中的难点。解决代持股权继承问题的路径之一为继承

人继续作为股权被代持人享有股权的财产权益。路径之二为继承人继承股东资格，成为公司股东。第一，

继承人需先向公司请求实际出资人显名化，明确股权实际归属。以往参照适用股权转让的规则，实际出

资人显名化包含了其他股东过半数同意这一要件。但2023年新修订的《公司法》删去了股权转让中的其

他股东同意权制度，为保持对法律解释的一致，在实际出资人要求显名化时亦应取消其他股东同意权的

规定。法院只应综合审查股权代持协议的内容、实际出资人履行的出资义务、行使股东权利等各要素进

行判定。第二，公司章程是公司意志的展现，代持股权的继承应符合公司章程的相关规定。 
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Abstract 
In recent years, nominee shareholding arrangements in limited liability companies have become 
increasingly prevalent, raising complex inheritance issues that intersect inheritance law and cor-
porate law. Resolving disputes over the inheritance of nominee shares poses significant challenges 
in judicial practice. One of the ways to solve the inheritance problem is that the successor continues 
to enjoy the property rights of the equity as the holder of the equity. The second path is that the 
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successor inherits the shareholder qualification and becomes the shareholder of the company. First, 
the successor needs to first request the company to show the actual investor’s name and clarify the 
actual ownership of the equity. In the past, referring to the rules applicable to equity transfer, the 
actual investor’s name included the requirement that a majority of other shareholders agree. How-
ever, the newly revised Company Law in 2023 has deleted the system of other shareholders’ consent 
rights in equity transfer, and in order to maintain the consistency of legal interpretation, the provi-
sion of other shareholders’ consent rights should also be cancelled when the actual investor re-
quests to be named. The court should only comprehensively review the content of the equity hold-
ing agreement, the actual investor’s investment obligation, the exercise of shareholder rights and 
other elements to make a judgment. Second, inheritance of nominee shares must align with the com-
pany’s articles of association, which reflect its organizational will and governance framework. 
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1. 引言 

近年来，股权在现代家庭财富传承中的占比越来越重，且由于各种原因的考量，有限责任公司中的

股权代持现象愈发普遍，代持股权的继承由于其法律关系的复杂性成为公司治理中的难点问题。股权代

持是一种持股方式的选择，指的是实际缴付股款的出资人与第三人签订股权代持协议，由第三人登记为

目标公司股东行使股东权利，而其只享有股权的收益。实际缴付股款的出资人被称为实际出资人，第三

人被称为名义股东。股权代持问题解决的复杂性在于股权的真实权利人处于一片迷雾之中，不论是涉及

到继承，还是其他处分，首先要解决的也是对股权实际归属的认定，这牵涉到实际出资人、名义股东两

方主体与公司及其他股东乃至公司外部债权人之间错综复杂的利益关系。虽然《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定(三)》(以下简称《公司法解释三》)的出台为法院裁决股权代

持案件提供了重要依据，但是其对于股权代持的规则过分以结果为导向，导致实务中股权归属与股东资

格的认定仍存在模糊[1]。此外，从财富代际传承视角看，若实际出资人死亡，继承人对于该代持股权可

否继承、继承的权利范围、如何适用股权继承规则等问题，法院的裁判莫衷一是。新《公司法》第 90 条

规定了股权继承的事项，但过度抽象的表达又造成一定的法律真空地带。其中，实际出资人显名化要求

其他股东半数以上用意的规定参照适用股权转让规则，但是新《公司法》已经删除了股权转让中的同意

规则，实际出资人显名化规则何去何从也是需要讨论的问题。因此，本文旨在重新探究代持股权继承的

适用要件，在继承人利益、公司利益及其他股东利益之间达到利益保护的平衡，促进公司稳健发展。 

2. 代持股权继承范围分析 

代持股权的继承并非是单一的法律关系，由于代持关系的存在，股权实际归属存在模糊，并带来了

继承问题的困扰。在实际出资人去世后，代持股权继承的实现，需要厘清三个层次的法律关系：第一个

层次是实际出资人即被继承人与名义股东之间的股权代持关系。只有认定股权代持关系之后，继承人方

可依据协议向名义股东主张权利；第二个层次是继承人与公司之间的法律关系。继承人向公司要求继承

股东资格的适用基础是实际出资人显名化问题。第三个层次是继承人与实际出资人之间的继承法律关系。
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当继承人之间对股权继承份额有争议时，继承纠纷与股东资格确认纠纷不能混为一谈。这三层法律关系

层层递进，共同构成了代持股权继承问题的复杂性，只有对其抽丝剥茧，层层分析，才能透过形式看到

其中利益衡量的本质，有效维护继承人、公司股东及公司的权益。 
民法上的继承权本质属性是一种形成权，其产生无需依据法律规定或者遗嘱等形式，当且仅当被继

承人死亡时，继承人的继承权方可成就。《民法典》第 124 条明确了继承权的客体为自然人合法的私有

财产。此处的私有财产范畴除了实体物，也包括可以给继承人带来经济价值的民事权利。而不具有经济

价值的权利如身份权等则被排除在了继承权的客体范围之外。 
与一般的财产相比，股权作为一种集合权利具有身份权益与财产权益两个层面的内容[2]。与投资收

益请求权等财产权益继承不同的是，股权身份权具有人身专属性，其继承的本质在于继承人与公司之间

达成合意，将继承人嵌入到公司组织体之中，使继承人基于股东身份实际参与公司经营管理。人合性是

有限责任公司的突出属性，当继承人作为公司外第三人因继承关系行使股东权利时，则对有限责任公司

的人合性产生影响，此时，继承人的继承利益与有限责任公司的人合性利益发生了碰撞。但考虑到有限

责任公司有较强的自治属性，公司法将股权继承的处理规则放入公司章程的自治事项，也即新《公司法》

第 90 条的相关规定。但由于该条规定的过度抽象性，对“股东资格”理解的不一直接导致了股权继承范

围的不同，这是继承利益与公司人合性利益产生冲突的根本所在。实际上，就“股东资格”与“股权”的

关系来讲，二者具有形式与内在的一致性。股东资格侧重于形式外观，一方主体可基于何种身份行使目

标公司的股东权利；而股权侧重于股东资格的实质性内容，即主体拥有股东身份后，享有哪些权利与义

务。公司章程虽然作为公司的自治法，但其对股权继承的限制仍有边界。股东资格中的财产权益作为股

东的合法财产在继承法的规则逻辑下可当然继承，公司应予以保障与实现，不得有限制甚至剥夺财产权

益继承的条款，否则该章程条款无效[3]。公司章程只得对股东资格中有关人身权益的内容作出限制甚至

剥夺。应当明确的是，股东资格的继承不等于股东职位的继承，已故股东在公司中的职位属于公司对内

部事务管理的安排，体现着公司对股东的信任，且对担任人员常常带有职业或专业上的要求，这种职位

不能随着对股东资格的继承而当然转移给继承人。继承人若想取得股东生前的职位，需依照法定程序或

公司章程的规定进行操作。 
在一般的股权继承中，实际出资人与在股东名册等文件中登记的股东具有一致性，皆为被继承人，

股权的人身权能与财产权能具有一体性，继承人只得就股权的整体按照公司章程的规定继承或者不继承。

如公司章程约定股权不得继承，那么此时，继承人不得要求只转让股东身份权而保留投资收益权等股权

的财产权益，只得按章程的约定就股权回购款或股权转让款进行继承。而在代持股权继承中，被继承人

通过与名义股东达成的股权代持协议以承担出资义务为基础享有投资收益权，而名义股东以名义上的股

东身份享有公司的经营管理权，在继承发生前，股权的人身权益与财产权益便已实现了分离。在公司章

程未对股权继承做出限制的情况下，继承人可就股权的全部权益继承，既包括股权财产权益，也包括股

权的人身权益。与一般继承不同的是，继承人对继承权益的实现具有选择权，即使公司章程排除了对股

权的继承，但在继承人要求股东资格确认前，从公司层面来讲，股权代持协议并不直接对公司产生法律

效力，名义股东在法律上依然保留股东身份，实际出资人死亡并不会对公司产生有关法律关系的影响，

继承人可选择维持股权代持的法律状态，继续只享有股权的财产权益，也可依据股权代持协议要求股东

显名化，主张继承股权的身份权益。 

3. 对实际出资人显名化时股东同意权的重新审视 

基于维护有限责任公司人合性的立法原意，《公司法解释三》第 24 条第 3 款参照了股权转让给非股

东的规定，须其他股东过半数同意，避免出现实际出资人显名后与其他股东的冲突给公司带来管理上的

https://doi.org/10.12677/ds.2025.113104


康代龙 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.113104 136 争议解决 
 

混乱，以维护其他股东的利益。但新《公司法》已经删除了向非股东转让股权时其他股东同意权的规定，

基于法律解释的同一性，此时实际出资人是否还需其他股东半数以上同意才能显名化这一问题需要重新

审视。 
第一，从权利构造上讲，股权本质是股东与公司间的法律关系[4]，以股东所享有的权利和应履行的

义务为内容。股东承担义务行使权利的相对人是公司，股东身份亦是公司层面对投资者身份的承认。因

此在认定股东资格时，公司的意志应起到决定的作用而不是股东个人。但《公司法解释三》第 24 条第 3
款这表达相互这么一个意思：实际出资人显名与否的权利将掌握在公司其他股东手上[5]。这就把对股东

资格的同意权交由股东意思行使而非公司行使，引起了主体上的混乱。公司自成立后便具有自己的独立

人格，公司意志虽然来源于股东意思，但一经作出便形成公司独立的意思表示，从股权的本质上来看，

只有公司而非股东可以决定某主体是否享有股东资格。从股权转让来看，根据新《公司法》第 86 条第 1
款的规定，股东向外转让股权，除了应通知公司而非其他股东外，也只能请求公司变更股东名册与办理

变更登记而不是其他股东。即便其他股东接纳，公司若不配合办理相应变更程序，受让人仍无法作为股

东参与到公司治理中行使股东权利。这实质上明确了公司在股权变动中的主体和决定地位。实际出资人

显名化也将产生股权变动的效果，因此对上述规则应同样适用。当然，公司意志势必要通过股东意思来

作出，股东会就是公司意志的决定机关，表决权就是连接股东意思和公司意志的媒介，通过法定程序形

成公司章程、股东会决议等，公司意志可将股东个人的意见汇聚成一个整体，以公司的意思作为唯一的

声音对外表示。这避免了对每一个股东意思的考察，减少了实际出资人对股东身份认定的举证压力。 
第二，实际出资人显名化之所以包含其他股东同意权的要件，实际上是出于对有限责任公司人合性

的考量。有限责任公司股东按照自己的意志独立参与公司管理，除少数法定情况外，以出资为限承担有

限责任，股东之间的信赖程度远不如合伙企业那般高，且随着股东人数增多而愈低。人合性并非指每个

股东之间的具体紧密关系，而是指公司整体的人合性[6]。对外只以公司的意思表现出来人合性仅仅只是

有限责任公司的一个特征，而非其核心价值追求[7]。但过分强调人合性使实际出资人处于一种被动地位。

在有限责任公司中，在显名化的条件中，当前立法并未规定其他股东不同意股权变动需受让该股权，这

意味着，其他股东可以随意拒绝实际出资人成为公司股东而不受“不购买即为同意”的限制与负担。这

就造成了一个困境，因为无论是实际出资人完全隐名亦或者不完全隐名，名义股东往往只是挂名而已，

实际出资人才是在背后实际行使公司经营管理权的人，当实际出资人因不满足其他股东同意要件无法显

名时，股权的人身权益与财产权益将始终处于分离的状态，股权实际归属状态无法恢复而陷入僵局。在

实践中，同意权制度也常常被搁置，绝大多数案件直接跨过同意这一要件而分析优先购买权成立与否。

[8]因此，同意权制度在维护人合性方面并未有所设想那般好的保障作用，仅仅以破坏有限责任公司股东

之间的人合性利益来阻却实际出资人显名化是不恰当的，这也使实际出资人的权益得不到有效救济。 
第三，股权代持协议本质上是一个合同，应受合同法相对性规制，其仅对实际出资人与名义股东产

生效力，对外部第三人不具有法律约束力。在实际出资人要求显名化时，意味着主张代持协议突破合同

相对性的限制向公产生效力，如前述第一点，此时应以公司意志为主体具体判定实际出资人是否履行了

出资义务。 
以实际出资人是否为他人知晓为依据，股权代持可分为实际出资人完全隐名和不完全隐名两种模式。

在实际出资人完全隐名的情况下，即实际出资人未在公司章程、股东名册或工商登记等形式或程序中表

现出来，公司其他股东及外部第三人在一般情况下无法察觉有实际出资人的存在。实际出资人只得依据

股权代持协议向名义股东而非请求公司主张股权投资收益。从公司的视角看，向公司履行出资义务的是

名义股东，对外无论是公司章程或是工商登记以公司股东身份进行展示的亦是名义股东，似乎对公司来
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讲，名义股东才是真正的股东。前提是出资的行为要符合公司的要求，且不属于《民法典》规定的无效

事由。那么此时，公司并无义务审查出资的资金来源和是否有实际出资人的存在[9]。从公司的层面讲，

只要名义股东不向公司披露实际出资人，公司对股权的代持事实并不知情，代持协议对公司不发生法律

效力，对实际出资人显名化的要求，公司可以接受的为名义股东出资，实际出资人并未向公司履行出资

义务为由进行抗辩。公司意志完全可以阻却实际出资人的显名化要求，因此，其他股东个人同意与否的

意思此时便无须考虑。 
在实际出资人不完全隐名的情况下，即虽然实际出资人未在公司章程、股东名册和工商登记有所表

现，但是公司、其他股东事实上知悉实际出资人向公司出资的事实，甚至知悉其事实上行使了股东权利

如表决权、提案权等。这种情况下，公司其他股东未事前表示反对，则推定其同意实际出资人作为实际

股东的法律地位，与实际出资人已形成了人合性的信任，这与实际出资人于隐名下指示名义股东执行其

意志在结果上殊途同归[10]。因此，在实际出资人显名化时，其他股东不得再主张不同意，同意要件已经

当然成就，如果再规定其他股东过半数同意的限制未免有些画蛇添足。 
综上，实际出资人成功显名化后即取得公司股东资格，不管其后以怎样的方式行使股权，都属于公

司内部的管理事项，理应通过章程等公司的意志决定是否应接纳实际出资人以及如何接纳。当规范只是

在公司内部起作用时，采用任意性规范可以更多赋予股东自治的权利，而股东行使自治权就是公司自治

权的体现。公司法规定其他股东半数同意的条件，则是限制了公司的自治，存在越俎代庖之嫌。 

4. 有限责任公司代持股权继承的实现路径 

4.1. 继承人继续作为股权被代持人 

实际出资人基于与名义股东的股权代持关系而享有的投资收益权本质为一种债权。如前所述，继承

权客体包括具有财产利益内容的民事权利，在实际出资人死亡后，债务关系并不会因为债权人死亡而消

灭，这种履行标的为财产的债权可依法继承。继承人在继承该债权后，可以向名义股东继续主张权利。

在继承人因为各种原因不愿显名化登记为公司股东亦或是不满足显名化条件如被公司拒绝承认代持关系

从而无法登记为公司股东时，继承人可维持股权代持的状态，与名义股东达成合意，继续签订股权代持

协议，只享有投资收益权，仍由名义股东作为公司外观上的股东行使其余股东权利。 

4.2. 继承人继承代持股权股东资格 

要解决代持股权的继承问题，被继承人为股权的实际出资人是法院在审理该类纠纷案件时应首先确

认的争议。如前所述，实际出资人显名化无需其他股东同意权的限制，法院只应从股权代持协议、是否

履行出资义务，是否实际行使股东权利等多方面综合判定实际出资人的身份。只有在实际出资人符合显

名化条件，恢复股权实际归属状态之后，股权方可进入继承领域。公司章程在股权继承方面具有强大的

自治性，其对股权继承范围的限制或禁止对全体股东适用。 

4.2.1. 存在有效的股权代持协议 
要认定股权代持关系，有效的股权代持协议无疑是最直接最有力的证明。只要股权代持协议不属于

《民法典》中规定的无效事由，且充分尊重合同双方的自主意愿，股权代持协议即应被视为有效。在实

际操作中，若缺乏书面的股权代持协议，关键在于证实双方间存在代持的合意。这需要从履行出资义务、

行使股东权利等多个因素综合考虑[11]。 

4.2.2. 实际出资人履行出资义务 
公司资本是公司得以存续和具备独立法律地位的基础。出资是法院认定实际出资人能否享有股东资

https://doi.org/10.12677/ds.2025.113104


康代龙 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.113104 138 争议解决 
 

格的判断标准之一，也是能够体现实际出资人想要和公司产生法律关系、意图获取股东资格的意思。在

公司认缴制的情形下履行出资义务包括实缴出资也包括认缴出资，不仅包括实际出资人向公司直接出资，

还包括通过名义股东向公司出资。不论直接向公司出资亦或是通过名义股东间接出资，只有在实际出资

人具备成为公司股东意思下给付的价款成为被认定为出资款，否则有可能被认定为借款[11]。此时，实际

出资人不得向公司请求显名化，只得向名义股东主张无法显名化的相应责任。在出资时，实际出资人应

按照股权代持协议约定的形式履行出资义务，否则可能产生无法被认定为实际出资人的风险。如在宗伟、

青岛环球集团股份有限公司执行异议之诉案中，青岛市中院认为，宗伟提交的与汇宇环保公司签订的《股

权代持协议书》约定委托汇宇环保公司将宗伟应得的款项收益入股到青岛永发模塑有限公司，但其提交

的收款凭证却显示其于当日以现金入股。宗伟主张的实际出资方式与上述协议约定明显不符，无法证明

宗伟完成了实际出资义务。 

4.2.3. 实际出资人行使股东权利 
在实际出资人不完全隐名中，实际出资人往往会参与公司管理，如参加股东会或董事会、指派公司

高管、直接或间接参与表决签字、参与分红或清算等事实，公司与其他股东对此知情且未提出异议，认

定实际出资人行使股权往往并无争议。否则无法解释一个不在公司章程、股东名册或者企业信用信息公

示系统上显名的人缘何以自己的名义参与公司实际管理[12]。而在实际出资人完全隐名中，要判定其行权

则充满不确定性。因为在公司的经营管理上，不论是股东名册、股东会的会议记录或股权分红情况，实

际出资人并没有留下任何痕迹，公司与其他股东对此无法知情，遑论是否表达异议。但最高人民法院认

为，实际出资人行使股权的形式包括其直接参与经营决策和名义股东的行为受其支配[13]。因此，在实践

中，法院应重点审查名义股东行使股东权利是否受实际出资人意思的控制与支配，双方的意思是否具有

一致性。需要注意的是，实际出资人行使股权，应由相应的决议来支撑，否则有可能无法被认定。在姚

义明、福建省福鼎市天行健实业有限公司股东资格确认纠纷案中，最高法就认为隐名股东主张实际享有

股东权利，不能仅以收到公司汇款就认定参与公司利润分红，还应当提供有该利润分配以法定程序作出

决策的记录如股东会决议。 

4.2.4. 符合公司章程对股权继承的规定 
除了新《公司法》第 90 条，《公司法解释四》第 16 条亦规定了股权继承中，公司章程可规定其他

股东是否享有优先购买权。作为公司的自治法，章程是公司意志最直接最权威的展现，也是充分体现股

东意思的载体。公司章程一旦做出规定，将对全体股东有效，无论该股东当初是否投了赞成票。因此，

股权继承事项并未在公司章程中体现时，只要继承人能够证明被继承人作为实际出资人符合显名化条件

的，其可以当然继承股东资格，并且不存在其他股东优先购买权的限制。 
若公司章程对股权继承有特别规定，继承人需符合公司章程的规定，不能当然继承股东身份。如在

西安沣百商贸有限公司、程旭股东资格确认纠纷案中，西安市中院认为沣百公司章程修正案规定了死亡

股东的继承人可以继承其财产权利，但不能在公司登记机关登记为股东，且应当委托其他股东代持所继

承的股权。章程修正案并不违反法律规定，因此法院对原告要求成为沣百公司股东的请求不予支持。 
在公司章程否定股权继承时，应对被继承人股权做出妥善处理以维护继承人的利益。如约定对该部

分股权须由公司进行回购，或与其他股东签署股权转让协议，继承人可就回购款或股权转让款进行继承。 
但公司章程自治的范围存在边界，并不能无序扩张。第一，公司章程尽管可对自然人股东的股权继

承做出特别约定，但不能对股权财产利益的继承有所限制，只得对股权的身份权益作出限制或禁止的约

定。第二，在约定公司对死亡自然人股东的股权进行回购时，对股权回购价格的确定应遵循诚实信用原

则和公平原则，不得严重损害继承人的继承利益，否则公司章程的约定无效。 

https://doi.org/10.12677/ds.2025.113104


康代龙 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.113104 139 争议解决 
 

5. 结语 

代持股权继承问题既需要判定股权代持关系的存在，又需要适用股权继承的相关规则，涉及到死亡

的实际出资人、名义股东、继承人以及公司与其他股东等多方主体的利益，因而法律关系相当复杂。在

股权代持下，股权归属不明晰，导致股权继承得不到有效解决，公司有可能无法做出有效决议，从而严

重影响公司经营。要解决代持股权继承，需要重新审视其适用要件，对股权代持协议、实际出资人的出

资义务、是否行使股东权利等要素综合审查以认定实际出资人的股东资格，并发挥公司章程在股权继承

中的自治作用，在法律允许的边界内，明确股权继承的有关事项，以更好实现公司、继承人、其他股东

之间的利益平衡。尤其是实际出资人显名化的条件下，其他股东的同意权应回归公司本身，而不是由其

他股东个人意思决定，而这需要新《公司法》施行后留待实践的检验。 
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