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摘  要 

在全球反垄断法的发展潮流中，安全港规则的引入已成为一种显著趋势。我国《反垄断法》在修订过程

中也对此进行了积极探索，旨在更好地平衡市场竞争的公平与效率。然而，自安全港规则在我国正式入

法以来，反垄断法面临着前所未有的挑战。安全港规则，作为反垄断法中的一项重要制度，目的在于通

过明确一定条件下的行为豁免，降低企业经营风险，促进市场健康发展。但其实践应用却面临诸多冲突，

尤其是在具体的法律适用方面。鉴于此，本文深入探讨我国反垄断法安全港规则的法律适用问题及冲突，

以期为相关实践提供有益的参考与指导。通过详细分析安全港规则的适用范围、市场份额标准等关键因

素，旨在协调安全港规则在我国的合理适用，从而更有效地维护市场竞争秩序，促进经济社会的持续健

康发展。 
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Abstract 
In the global trend of the development of anti-monopoly law, the introduction of the safe harbor 
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rule has become a remarkable tendency. During the revision process of China’s anti-monopoly law, 
positive exploration has been carried out in this regard, aiming to better balance the fairness and 
efficiency of market competition. However, since the safe harbor rule was officially incorporated 
into the law in China, the anti-monopoly law has faced unprecedented challenges. The safe harbor 
rule aims to reduce the business risks of enterprises and promote the healthy development of the 
market by clarifying the exemption of certain behaviors under specific conditions. Nevertheless, its 
practical application confronts numerous conflicts, especially in terms of specific legal application. 
In view of this, this paper deeply explores the legal application issues and conflicts of the safe harbor 
rule in China’s anti-monopoly law, hoping to provide useful reference and guidance for relevant 
practices. By elaborately analyzing key factors such as the scope of application of the safe harbor 
rule and the market share standard, the paper aims to coordinate the reasonable application of the 
safe harbor rule in China, so as to more effectively maintain the market competition order and pro-
mote the sustained and healthy development of the economic society. 
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1. 反垄断法“安全港”规则的理论基础 

安全港规则，作为反垄断法领域的一项重要制度，其定义主要指的是为某些特定类型的协议提供的

一种法定豁免，即当经营者之间的协议满足一定条件时，可以免受反垄断法的追究。即指在反垄断法执

法过程中，为特定行为或协议设定一个法律上的安全区域。在这个区域内，相关行为或协议被视为不具

有排除、限制竞争的效果，从而免受反垄断法的追究。这一规则的设置旨在平衡市场竞争的自由与限制，

允许一定程度内的合作，以促进市场效率和创新[1]。 
该规则的起源可以追溯到欧美等发达国家的反垄断实践。在这些国家，反垄断法体系较为成熟，对

于市场行为的规制也更加精细化。安全港规则就是在这样的背景下应运而生，旨在为那些对市场竞争影

响较小的协议提供一个“安全区”，从而减少不必要的法律干预。随着全球经济的融合和反垄断法理论

的深入发展，安全港规则逐渐被更多国家所接受和采纳。我国在新修订的《反垄断法》中也将其纳入。

具体来看，我国垄断协议安全港规则的具体条款和内容主要体现在新《反垄断法》的相关条文中。这些

条文明确规定了适用安全港规则的条件和程序，包括经营者在相关市场的市场份额标准、协议类型以及

必要的申报和审查流程。 
在我国，安全港规则的理论基础主要建立在经济效率和市场竞争平衡之上。一方面，通过设立安全

港，可以为那些对市场竞争影响不大的协议提供豁免，从而提高市场效率，促进经济发展。另一方面，

这一规则也体现了反垄断法的谦抑性原则，即在必要时才进行干预，以避免过度规制对市场造成不必要

的干扰。 

2. 适用“安全港”规则的现状 

2.1. 规则范围界定 

“安全港”规则在中国经历了从无到有的过程，并且随着 2022 年《反垄断法》的修订得到了进一步
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明确和细化。通过对比欧美等国家的立法实践可知，我国“安全港”规则的适用只适用于纵向非价格垄

断协议，对比国外在适用范围上过于狭窄。对于通常危害性较高的横向垄断协议却不适用。新修订的《反

垄断法》第十八条创设了特定豁免机制，规定当企业主体(即被调查方)能够有效举证其在特定市场领域的

经营份额低于行政法规设定的市场份额基准，且同步满足法定豁免要件时，所涉商业协议将不适用禁止

性规定。配套实施的《禁止垄断协议规定》对该机制作出细化阐释，明确将市场占有率临界值拟定为 15%
这一量化指标，但须以不存在可证实其具有市场排斥效应或竞争限制效果的反向证据为前提要件[2]。值

得注意的是，我国的“安全港”规则与欧美等其他国家存在差异，呈现出一种“弱安全港”的特点。在这

种模式下，如果市场行为未达到规定的标准，那么它仅会被默认为不具备排除或限制竞争的后果。然而，

如果有相反的证据出现，这一推定是有可能被推翻的。这说明，虽然“安全港”为相关主体提供了一定

的法律保障，但这种保障并不是绝对可靠的，市场主体在进行相关市场行为时仍需谨慎。并且，新《反

垄断法》的修订对垄断协议“安全港”制度采取从严把握的立场，进行个案豁免。因此，在“安全港”规

则为经营者提供了一定行为预期的同时，在实践中如何具体适用问题，还需依赖于执法机构的进一步明

确和指导。 

2.2. “安全港”规则适用标准 

为了确保规则的有效实施，2022 年修订的《反垄断法》将认定标准设立为以市场份额为基准，这既

使得反垄断执法机构有了明确的操作框架，也为经营者提供了清晰的经营预期。我国“安全港”规则标

准的设定并非没有条款可参考。我国发布的《汽车业反垄断指南》和《知识产权领域反垄断指南》中相

关的条款内容、制度设计，为我们提供了可参考的依据。在《汽车业反垄断指南》中，为汽车行业内主体

实施的纵向垄断协议设定了 30%的市场占有率作为安全港规则的适用门槛；在《知识产权领域反垄断指

南》中针对不同的协议设定了各自的安全标准，其中对于通常危害性较高的横向垄断协议，设定了 20%
市场份额标准，以此确保市场的稳定；对于危害性不高的纵向垄断协议则设定了 30%市场份额标准，以

此提高市场活力。 
结合市场经济发展阶段和反垄断执法实践的需要，我国新《反垄断法》只规定了 15%的标准，但并

没有对市场份额的具体标准作出明确规定。当前各领域各行业的安全港协议的准入标准主要依据的仍然

是行政法规或相关的协议征求意见稿，在法律层面尚缺乏明确的规定。这表明，我国在垄断协议“安全

港”规则的具体适用上，还需要进一步的细化和明确，以确保法律的确定性和可操作性。 

3. “安全港”规则的适用冲突分析 

3.1. 纵向与横向垄断协议的适用冲突 

我国新《反垄断法》中，“仅适用于纵向非价格垄断协议”是对垄断协议的“安全港”规则作出的清

晰的规定。在制定“安全港”规则时，必须排除严重限制竞争的核心限制行为。欧盟曾在《纵向限制指

南》中规定，如果协议中存在垄断核心限制规定，整个协议都将失去集体豁免的资格。因为这些行为构

成对市场竞争的威胁，可能导致市场崩盘，因此应当将存在核心限制行为的协议失去集体豁免的资格。

我国《反垄断法》在实际应用过程中，根据执法机构执法经验来看，横向垄断协议普遍被视为具有明显

的市场破坏性[3]。 
基于此，我国在制定“安全港”规则时，优先考虑了纵向非价格垄断协议。这是因为当设定纵向协

议的各方主体在市场中占比较少时，各方的非价格协议行为通常很难破坏公平的市场竞争环境。从新《反

垄断法》将各横向垄断协议排除在设定标准之外也可以看出。然而这一做法可能存在明显的不合理性，

因为并非所有横向垄断协议都对市场竞争有害，这是需要注意的。 
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部分学者认为，由于横向垄断协议的市场破坏性强，应排除在安全港规则之外。然而，对于横向垄

断协议的效果，不能采取“一刀切”的做法。市场本身具有适度的自我恢复力，并非全部横向垄断协议

都需要反垄断法监管与控制。此外，在市场经营中，设立安全港规则的也令市场主体有明晰的参考准则，

对市场竞争有积极推动的效果。因此，我国在发展安全港规则过程中，可以挖掘部分破坏性较小的横向

垄断协议，以此来丰富完善安全港规则。 

3.2. 市场份额标准与实际市场控制力冲突 

在新修订的《反垄断法》中，确立了以市场份额为基准的认定标准，并将市场份额标准设定为 15%。

但安全港规则的市场份额标准与实际市场控制力之间可能存在一定的冲突。具体来说，市场份额并不总

是反映经营者的实际市场控制力，特别是在一些市场中，即使市场份额较低，经营者也可能通过其他方

式具有显著的市场控制力，并且根据不同行业之间的差异性，市场准入门槛、产品类型与服务的不同，

安全港规则市场份额标准的制定可能过于僵化[4]。 
此外，适用“安全港”规则不能仅取决于市场份额，还要求经营者满足国务院反垄断执法机构规定

的“其他条件”。目前，这些“其他条件”尚未明确，不过可以预见，实际市场控制力等因素可能会被纳

入考量。这表明，即便经营者的市场份额低于 15%的标准，一旦其实际市场控制力较强，依然可能被判

定存在排除或限制竞争的行为，进而无法适用安全港规则。 
总的来说，尽管市场份额标准为经营者提供了指引，但在实践中还需要结合经营者的实际市场控制

力等情况进行综合评估，运用科学的市场份额计算方法，并深入分析市场份额与市场竞争之间的内在联

系，以确保规则的合理性和有效性。 

3.3. 安全港条款与特殊豁免条款的冲突 

特殊豁免条款通常适用于那些能够证明对市场竞争具有积极影响的垄断协议行为，即使它们可能在

形式上违反了反垄断法的规定。冲突主要体现在两个方面：首先，安全港规则的适用条件与特殊豁免条

款的条件可能存在重叠，导致经营者在实际操作中难以判断应该适用哪个条款，从而使规则的适用更具

复杂性；另外，安全港规则仅适用于纵向垄断协议，而特殊豁免条款可能更广泛地适用于包括横向垄断

协议在内的各种情形，这可能导致在某些情况下，经营者可能更倾向于寻求特殊豁免而不是依赖安全港

规则[5]。 

3.4. 兜底条款中的典型协议模糊且列举不足 

安全港规则在新《反垄断法》中适用于纵向非价格垄断协议。这些情形往往仅在法律的兜底条款中

有所体现，而这些条款本身具有较高的模糊性，使得它们的应用面临较大挑战。兜底条款在安全港规则

中扮演着重要角色，旨在涵盖那些未被明确列举的协议类型。然而，目前兜底条款中对典型协议的列举

明显不足，这限制了规则的适用性和灵活性。目前，中国在反垄断执法方面缺乏经验，执法能力欠缺，

执法机关可能无法做到将所有的垄断行为彻底审查，更不用说进一步核查兜底条款是否适用。正因如此

应用兜底条款可能会带来较高的风险，加上兜底条款本身存在不明确性及不确定性，这可能导致被告具

体在实践中对兜底条款的举证持谨慎态度，不愿意轻易尝试[6]。 

4. “安全港”规则的协调机制 

4.1. “安全港”规则适用类型的协调 

我国新《反垄断法》仅考虑了纵向非价格垄断协议，但并非所有横向垄断协议都需要反垄断法规制，
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不应当因为其具有较强的市场破坏性以及潜在危险的可能性，就将其彻底不适用安全港规制。参考欧盟

的相关规定，对那些能够促进市场良性竞争，有利于市场公平交易的横向垄断协议，无论是否明确列举，

都应当考虑适用安全港规则。如果国家反垄断执法机构过度干预，可能会抑制市场的自由发展与公平竞

争。 
应当将安全港规则视为一种平衡工具，用以适度调节反垄断法的实施力度。鉴于中国在此方面的执

法经验尚不丰富，当前阶段我们不应急于将安全港规则扩展到风险较高的横向垄断协议中。反垄断执法

机构可以先在纵向非价格垄断协议领域积累执法经验。再逐步考虑将其适用范围扩展至那些不构成“核

心限制”的横向垄断协议。这样做有助于提高经济效率，以减少对市场竞争的不必要干预。 

4.2. 协调市场份额标准 

我国新《反垄断法》确立了以市场份额为基准的认定标准，并将市场份额标准设定为 15%。但这并

不应该是一成不变的，市场份额并不总是反映经营者的实际市场控制力。在部分行业中，市场份额的数

据难以获取，或者即便获取了，也无法充分反映企业的真实市场地位。针对这类情况，应当制定适当的

替代性标准，以此更准确地计算市场份额。此外，对于横向垄断协议，尽管它们通常被认为对市场竞争

的潜在危害较大，但并非所有横向协议都必然导致竞争损害。我国在发展安全港规则过程中，可以挖掘

部分破坏性较小的横向垄断协议来丰富完善规则。因此，应当为横向垄断协议协调一定的市场份额标准。

鉴于横向垄断协议相较于纵向垄断协议可能带来的更大市场风险，应当为它们设定更高的安全港适用门

槛，对市场份额的标准应该更为严格。通过设定更高的安全港适用门槛能够甄别出破坏市场公平竞争环

境的垄断行为。这种做法不仅能够提高国家垄断执法机构的执法效率，而且能够为市场经营者起到很好

的规范作用。这促使市场主体在追求利润的同时，以更加稳健的态度进行经营，从而促进市场的良性竞

争与繁荣[7]。 

4.3. 协调安全港条款与特殊豁免条款的关系 

安全港规则的适用条件与特殊豁免条款的条件可能存在重叠，导致经营者在实际操作中难以判断应

该适用哪个条款，这增加了规则执行的复杂性。这种重叠让企业不能直接享受到安全港规则的保护。为

避免安全港条款与特殊豁免条款之间的重叠与冲突，提升反垄断法律体系的内在协调性，应当明确两者

的适用范围与界限。通过细化规定，明确各自的适用范围和界限。其次，鉴于我国当前阶段执法经验不

足，实例经验不丰富，中小企业为主且生产要素有限，应当将安全港规则的适用范围严格限制在新《反

垄断法》第十八条所规定的框架内，旨在明确两者之间的界限，简化两者制度结构。 

5. 结语 

在我国，反垄断法安全港规则的引入与实践，是在深度参考国际前沿经验的前提下，依据我国市场

经济所处发展阶段，以及契合反垄断执法实际操作需求所开展的。这一规则的引入，不仅细化了垄断协

议的认定标准，提高了反垄断法的可操作性和预见性，而且在一定程度上降低了市场主体的合规成本，

激发了市场活力。然而，我们可以看到，当前我国反垄断法安全港规则在法律适用上虽有所进展，但仍

存在一些冲突。通过对规则适用类型的协调，对市场份额标准的协调，以及对特殊豁免条款的协调，将

对市场竞争环境产生深远影响，促进市场经济的持续健康发展。我们期待在未来的实践中，安全港规则

能够更好地平衡市场自由与监管，为更加公平、开放、透明的市场环境提供有力的法律保障。 
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